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Предлагаемая коллеге-историку и просто любознательному читате-
лю книга посвящена так называемым «естественным» верованиям на-
ших предков, то есть тому, что сегодня принято называть язычеством.

Термин «язычество», как заметил в своё время Б.А. Рыбаков, туман-
ный и неопределенный. За ним, в представлении сторонников извест-
ной «правильной веры», скрывается всё дохристианское и нехристиан-
ское, хотя, если вдуматься, такое категорическое противопоставление 
вряд ли вообще уместно: само христианство, с его мифологической 
основой познания, никак не может быть отделено от общей системы 
древних религий1.

В данной книге мы хотим познакомить читателей с новыми сведе-
ниями о политеизме (многобожии) верхневолжских древнерусских 
провинциальных городов. При этом, делая попытку осмысления све-
дений, предлагая свои интерпретации, мы не претендуем на истину в 
последней инстанции. Новые исторические – и в первую очередь ар-
хеологические – сведения стремительно пополняют ранее накоплен-
ный багаж знаний, корректируют прежние представления и приводят 
зачастую к неожиданным выводам.

Особенности развития современного российского общества, пожа-
луй, как никогда стимулируют интерес к древнерусским духовным 
основам. И к дохристианским в особенности, поскольку они имеют 
прямое отношение к старинным традиционными формами демокра-
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тии. Новейшие же материалы, характеризирующие духовную культу-
ру древнерусских малых городов, оказываются напрямую и главным 
образом связаны именно с политеизмом! Вопреки сложившимся пред-
ставлениям, в верхневолжской провинции кануна ордынского разоре-
ния христианство ещё только делало первые робкие шаги. Тогда как 
политеизм, опираясь на многовековую традицию, превращал древне-
русский малый город в оплот старой веры и явно не способствовал его 
скорому преобразованию в форпост новой государственной идеоло-
гии. Вероятно, по прочтении предлагаемой книги читатель убедится 
во всей сложности данного вопроса...

Древнерусский город издавна привлекал исследователей как свое-
образная и очень сложная форма организации жизни средневекового 
населения. На сегодняшний день историкам удалось добиться выра-
ботки общих представлений о городах как центрах ремесла, торговли, 
духовной и политической жизни. Что же касается центральных функ-
ций города в религиозной сфере, то обычно подразумевается распро-
странение христианства...

Но давайте отметим, что сам подход к изучению древнерусской го-
родской культуры на протяжении десятилетий страдал некоторой од-
нобокостью. Темы культуры, в том числе и духовной, рассматривались 
в основном через призму крупных городов, княжеских столиц. Русь 
же, прозванная викингами «страной городов» (Гардарика), являлась 
страной городов преимущественно малых2. Да и в княжеских столицах 
городская культура начинала формироваться как провинциальная. 
Киев в первых летописных упоминаниях фигурирует как «градок», 
Владимир и Москва тоже «стольными» стали не сразу. Таким образом, 
недостаточно глубокое изучение малых городов порождает опасность 
формирования неправильного, искаженного представления об исто-
рии и культуре Древней Руси в целом3.

Разумеется, мы погрешим против истины, если станем утверждать, 
что на культуру провинциального города исследователи вовсе не об-
ращали внимания. Временем первого проявления интереса к малым 
городам, с некоторой натяжкой, можно считать уже само средневеко-
вье (даже ранний его период). Речь не идёт о научном интересе. Об-
ращаться к теме происхождения крупнейших (а изначально чаще все-
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го малых) городов – Киева, Ростова, Владимира и других – летописцев 
заставляли особенности их древнего мифологического мышления, а 
как следствие, необходимость знания «начала» города (в рамках зна-
ния «начала вещей», о чём подробнее будет сказано ниже). Достаточ-
но вспомнить распространенную в русских летописях версию о Кие, 
Хориве и Щеке как о строителях города Киева. В эпоху же развитого 
средневековья в качестве государственного и церковного заказа на 
свет появились целые сказания: «о начале Москвы», «о построении 
града Ярославля»4.

Не являясь научными исследованиями, работы древних авторов, 
между тем, представляют вполне определенную научную ценность в 
связи с вопросами духовной культуры малых городов. Авторы кон-
статировали, например, чрезвычайную популярность в среде горожан 
бога Велеса (Ярославль, Ростов, Переславль, Белоозеро, Новгород) и 
описывали трудности на пути христианизации русского и еще не об-
русевшего финского населения. Разумеется, наше отношение к такого 
рода произведениям должно учитывать особенности мышления того 
времени, а значит, и возможные домыслы авторов по принципу: это 
было просто потому, что «так должно быть» – согласно религиозным 
установкам.

Начало научного исследования городов относится только к рубежу 
XIX–XX веков и связано с именами С.М. Соловьева, В.О. Ключевско-
го, М.П. Погодина, Д.Я. Самоквасова, С.Ф. Платонова и ряда других 
историков. Уделяя основное внимание политической сфере прошлого, 
В.О. Ключевский, автор известного «Курса русской истории», лишь 
вскользь коснулся вопросов городской духовной культуры, видя ее 
колыбелью Киев, а ее культуртрегерами – князей и дружину: «Пе-
релетные птицы Русской земли, князья со своими дружинами всюду 
разносили семена культуры, какая росла и расцветала в средоточии 
земли, в Киеве»5.

Совершенно в том же духе (заменяя пробелы в знаниях мифологе-
мами) рассуждал и С.Ф. Платонов. Касаясь раннесредневековой исто-
рии рассматриваемого нами региона, он отразил постепенно сложив-
шиеся к рубежу веков и культивировавшиеся затем на протяжении 
практически всего XX столетия представления о волжском финском 



Введение

8

населении как об отсталом, культурно не развитом народе, который 
без труда был ассимилирован пришлыми славянами-колонизаторами. 
И, разумеется, до пришлых славян финские народы не могли иметь 
какого-либо подобия городов и, соответственно, каких-либо призна-
ков городской культуры6.

По поводу путей колонизации Верхнего и Среднего Поволжья и ста-
новления городов С.Ф. Платонов привел мнения коллег (А.А. Шахма-
това, А.А. Спицына, А.И. Соболевского) о непрерывности потоков пе-
реселенцев «из областей кривичей и, может быть, вятичей». Но сам он 
склонялся к идее о киевской колонизации, указывая на имена верх-
неволжских малых городов (Переяславль, Стародуб, Галич) как на 
«верный признак, что население пришло с юга и занесло сюда южную 
номенклатуру». В качестве доказательства прихода южной культуры 
иследователь приводит «факт» появления былины южнорусского цик-
ла «вместе с людьми, сложившими их»7.

Уже в XIX веке российская историческая наука ощутила острую не-
хватку источников. Круг древних письменных сведений не отличался 
большой широтой и к тому же давал возможность для слишком разно-
образного их толкования, что неизбежно вызывало недоверие к выво-
дам. Поэтому не случайно историк М.П. Погодин в своих «Разысканиях 
о городах и пределах древних русских княжеств» привлек археоло-
гические данные, собранные З.Д. Доленго-Ходаковским8. Во второй 
половине XIX века Д.Я. Самоквасов обследовал ряд городищ и выпу-
стил в свет свое исследование «Древние города России», в котором он 
ввёл городища в круг важных памятников русской древности, увязав 
их с историей городской жизни9. Насущная необходимость, подогре-
ваемая, к тому же, находками кладов, побудили его, а также Н.Ф. Бе-
ляшевского, к раскопкам Киева и городища «Княжа гора», Д. Тихоми-
рова – к исследованию Старой Рязани, П.А. Савельева и А.С. Уварова 
– к локальным раскопкам Александровой горы и Сарского городища в 
районе Ростова10. К концу XIX века в изучении древнерусских городов 
все больший вес приобретает слово археологов.

Вместе с тем, приходится признать, что проводимые в XIX – на-
чале XX века археологические исследования городов не отличались 
планомерностью и масштабностью, поскольку не давали сиюминутных 
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эффектных результатов, таких, как, например, раскопки курганов11. 
Несмотря на большие достижения российской археологии, большин-
ство исследователей предпочитало работу с письменными источника-
ми. Так В.Б. Антонович считал, что для характеристики того или ино-
го поселения, «достаточным изучить данные письменных источников, 
раскопать близлежащие курганы и собрать находки на поверхности 
самого памятника»12. Целая плеяда русских историков (М.П. Погодин, 
Н.П. Барсов, М.С. Грушевский и другие) проводила большую работу 
по локализации на картах упоминаемых в раннесредневековых пись-
менных источниках населенных пунктов, стремясь реконструировать 
древние государственные и волостные границы, а также летописные 
события. Но, как замечает А.В. Куза, для них решающее значение 
имели созвучия древних названий современным. Больших же успехов 
на данном поприще добились те исследователи, кто, занимаясь исто-
рией отдельных земель-княжений, шире использовал сведения о го-
родищах и иные археологические данные (Д.И. Иловайский, П.В. Го-
лубовский, Д.И. Багалей, А.М. Андрияшев, В.Г. Ляскоронский)13. Не 
случайно 10-е годы XX века ознаменовались ростом именно археоло-
гического интереса к малым городам. Так впервые целенаправленно и 
широкой площадью Н.М. Репников провел раскопки «Земляного горо-
да» Старой Ладоги14. В столичном Новгороде и на его «малом» спутни-
ке Рюриковом городище работали Н.К. Рерих и Н.Е. Макаренко. Сар-
ское городище вновь изучалось Д.Н. Эдингом. Исследования, правда, 
ограничивались лишь накоплением фактического материала, но нако-
пление это шло значительными темпами и уже на более качественном 
уровне, что придавало получаемым вещественным источникам особый 
вес в глазах историков. Итогом кропотливой полевой работы стало 
включение археологических сведений в монографические исследова-
ния по истории Руси М.Н. Тихомирова, С.В. Юшкова, Б.А. Рыбакова, 
В.В. Мавродина, А.Н. Насонова, Л.В. Черепнина, Б.А. Романова. Тог-
да же вышли в свет такие фундаментальные труды, как монография 
Б.Д. Грекова «Киевская Русь» и коллективный труд «История культу-
ры Древней Руси»15.

При этом вопрос о духовной культуре, и тем более вопрос о са-
кральных представлениях о мире жителей провинциального города, 
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не имел еще пока даже оснований для рассмотрения, поскольку во 
всех этих масштабных исследованиях среди новых сведений о город-
ской культуре древней Руси материалы из малых городов отнюдь не 
являлись определяющими. Гораздо большую важность имело исследо-
вание крупных столичных центров.

Время постановки проблемы малых городов пришло позднее – 
во второй половине 80-х гг. XX столетия. Наиболее пессимистиче-
ская точка зрения на степень изученности проблемы принадлежала 
А.Л. Ястребицкой, которая считала, что она (степень изученности) 
«на сегодняшний день такова, что позволяет скорее осознать насущ-
ность постановки ряда вопросов, чем обеспечить их разностороннее 
освещение»16. С этим отчасти можно согласиться. Однако именно в это 
время А.В. Куза подготовил монографическое исследование по малым 
городам, и его работа (отражающая, правда, далеко не все стороны 
упомянутой проблемы) отличалась комплексным подходом к изуче-
нию источников. Иными словами, автор использовал в том числе и все 
современные ему археологические наработки по проблеме.

Между тем, к концу минувшего столетия уже несколько десятилетий 
насчитывала история изучения малых городов Верхнего Поволжья, и 
Волго-Клязьминского междуречья в частности. Она даже не может 
быть представлена здесь в подробном описании. Мы лишь кратко обо-
значим основные направления исследований, так или иначе имеющих 
отношение к заявленной теме и имеющих продолжение в наши дни.

Москву к концу века неоднократно исследовали М.Г. Рабинович, 
Н.Н. Воронин, А.Ф. Дубынин, А.Г. Векслер, Н.С. Шеляпина, Д.А. Бе-
ленькая, в результате чего «собран разнообразный вещественный ма-
териал» как на территории Кремля (домонгольский детинец), так и 
в посадской части эпохи раннего средневековья17. В последние годы 
количество московских источников по культуре (в основном матери-
альной) умножилось за счет охранных раскопок в историческом цен-
тре (наиболее известные и масштабные проводились на Манежной 
площади)18. История изучения домонгольского Ярославля связана с 
именами М.К. Каргера, П.Н. Третьякова, Н.Н. Воронина, И.В. Дубова. 
Последний представил наиболее подробный анализ письменных све-
дений о городе, рассмотрел версии по поводу его основания, а так-
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же некоторые источники, связанные с духовной культурой населения 
(поклонение Велесу, восстание под предводительством волхвов)19.

Кострому исследовали с конца XIX века в основном методом сбора 
отдельных находок вплоть до 1951 года, когда несколько небольших 
раскопов здесь заложила М.В. Фехнер20. Систематическое изучение 
культурных напластований (на месте новостроек) начал в 1989 году 
С.И. Алексеев. Он на материалах исследований предлагает свое ви-
дение средневековой топографии города, а на основании вещевых 
источников поддерживает высказанное историком И.В. Миловидовым 
еще в конце XIX века мнение, что «Кострома возникла в виде городка 
со смешанным славяно-мерянским населением»21.

Городец впервые был обследован А.Ф. Медведевым. Затем, бла-
годаря активности археолога Т.В. Гусевой, исследования приобрели 
систематический характер22. Определенную ценность из городецких 
домонгольских материалов представляют сведения о производстве 
ритуальных изделий местными ювелирами, а также находки подобных 
изделий.

Владимир в XII веке, до того как сменил Суздаль в качестве сто-
лицы, безусловно, являлся одним из малых городов региона. К концу 
XX столетия домонгольский Владимир активно изучался М.В. Седовой, 
Ю.Э. Жарновым, В.И. Жарновой. Трудность его исследования заклю-
чается в отсутствии четкого разделения вещественных источников 
древнейшего, еще провинциального, и уже столичного раннесредне-
векового Владимира. Выделенные материалы по сакральным пред-
ставлениям горожан здесь пока немногочисленны, но они представля-
ют немалую ценность, свидетельствуя, например, о явном присутствии 
в городе местного аборигенного культурного компонента (жертво-
приношения, зооморфные изображения и т.п.)23. Интересное в этом 
плане исследование принадлежит В.И. Жарновой. Оно базируется на 
архитектурно-художественных источниках Владимира уже столичного 
периода (конец XII – начало XIII вв.), однако и эти источники, как 
представляется, в известной мере отражают взгляд древнерусского 
горожанина на окружающее его мифологическое пространство24.

Достаточно хорошо на общем фоне исследовано городище Слобод-
ка (по мнению Т.Н. Никольской, летописный городок Болдыж). Оно 
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представляет собой яркий пример решающей роли археологических 
источников в современном изучении средневековых малых городов в 
случае отсутствия прямых письменных сведений. Многолетние иссле-
дования Т.Н. Никольской позволили воссоздать планировку города, 
дать характеристику хозяйства, быта, культурных связей. При этом 
автор умело сопоставляет археологические сведения с данными исто-
рической географии, летописными и иного рода источниками25.

Особое место в ряду исследованных провинциальных центров Вол-
го-Клязьминского междуречья занимает, на наш взгляд, Ярополч За-
лесский. Ведущая роль в его изучении принадлежит М.В. и В.В. Се-
довым26. Степень сохранности данного малого города приближается к 
тому, что мы наблюдаем в изучаемом нами Плёсе. Комплекс включает 
неплохо сохранившиеся и в значительной мере иследованное горо-
дище, часть посада и некрополя домонгольского времени. В культу-
ре города отчетливо прослеживается финское присутствие: в составе 
населения были «выходцы из местных муромо-мерянских племен». 
Провинциальные городские ювелиры изготавливали характерные для 
аборигенного населения священные предметы, а христианские атри-
буты использовались совершенно по-язычески. При этом большое 
количество найденных орудий для письма свидетельствует о грамот-
ности населения и общем высоком уровне культуры. Всё это мы уви-
дим в домонгольском Плёсе, которому, в основном, и посвящена наша 
книга. Многие вещественные источники также аналогичны плёсским 
(крестовидные подвески, змеевик, знаки собственности и др.)27. По-
гребальный обряд отражает сакральные воззрения, близкие и горожа-
нам, и селянам.

Научные данные, полученные при изучении вышеуказанных древ-
нерусских провинциальных центров Волго-Клязьминского междуречья 
(равно как и иных, выходящих за означенные нами географические 
рамки), позволили в 80-е годы ХХ века выделить малый город в каче-
стве самостоятельного важного объекта исторического исследования.

Пионером и учёным, который и на сегодняшний день внес реша-
ющий вклад в изучение темы, по праву считается А.В. Куза28. Автор 
составил максимально полный список древнерусских летописных го-
родов, среди них выделил малые как особую категорию, отсеял те 
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укрепленные поселения, которые к указанной категории не относят-
ся. Он проанализировал все имевшиеся в его распоряжении сведения 
о малых городах, представил их по каждому раннесредневековому 
княжеству, дал обобщенные характеристики их экономического и со-
циального развития, а также свое видение путей их происхождения29. 
Однако ни А.В. Куза, ни кто-либо другой из историков, как уже было 
сказано выше, не вели специальных изысканий по сакральным пред-
ставлениям жителей малых городов. Лишь часть вопросов из этой об-
ласти нашли отражение в работах ученых разных специальностей.

Что же касается непосредственно язычества и его необыкновен-
ной живучести в русской провинции, то данная научная тема впер-
вые отчётливо прозвучала в исследованиях вековой давности. Ярки-
ми примерами здесь могут служить классические труды Д.Н. Анучина 
и Н. Гальковского, представивших на суд читателя мощный пласт 
языческих родоплеменных пережитков в период раннего средневе-
ковья30. Нельзя также обойти вниманием исследование Н.М. Николь-
ского, впервые опубликованное в 1930 году и отразившее сложные 
перипетии взаимоотношений русской церкви с традиционными народ-
ными воззрениями31.

Наиболее же крупными, на сегодняшний день, исследованиями по 
русскому политеизму, бесспорно, считаются работы Б.А. Рыбакова: 
«Язычество древних славян» и «Язычество Древней Руси». Их автор 
постарался представить максимально полную (исходя из имеющихся 
источников) характеристику политеистических взглядов всех слоев 
древнерусского общества. Он, на наш взгляд, с достаточной нагляд-
ностью продемонстрировал более чем скромные успехи крещения до-
монгольской Руси. Не касаясь отдельно малых городов, автор, между 
тем, соединяя археологические и письменные источники, со всей убе-
дительностью показал раннесредневековую русскую провинцию как 
практически не затронутую христианизацией. В столичной же сред-
невековой культуре он проследил основы языческого мировоззрения 
даже в духовной сфере городской элиты32.

Во второй половине минувшего столетия тема древнерусского язы-
чества оказалась отраженной в таком количестве исследований, что 
привести их список было бы задачей трудноразрешимой. Поддержи-
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вая Б.А. Рыбакова или вступая с ним в спор по отдельным вопросам, 
практически никто не выказывал серьезных сомнений в его выводах о 
сохранении язычества в древнерусской провинции. Споры вызывал и 
вызывает в основном так называемый «славянский языческий панте-
он», «православно-языческий двоеверный синкретизм», а также сте-
пень проникновения христианства в городскую и сельскую среду33. 
По поводу последнего В.П. Даркевич сетует на существующее в исто-
риографии «умаление роли христианства» в процессе раннесредне-
векового градообразования34. В то же время реальное соотношение 
материалов по христианству и язычеству, приводимое в других публи-
кациях, никакого умаления не демонстрирует35.

Принято считать, что процесс христианизации в малых городах Ро-
стово-Суздальской Руси начинался чаще всего со строительства хра-
мов. Вместе с тем, исследователи малых городов региона далеко не 
всегда находят в них следы христианских культовых построек домон-
гольского времени. Яркий пример – городище Слободка, где терри-
тория детинца была исследована практически полностью, но следов 
подобных построек не содержала36. Нет таких следов и в крепости 
Плёса. А что касается Мурома – то имеются даже письменные сви-
детельства их первоначального отсутствия37. Более того, новейшие 
исследования постепенно выявляют следы коллективных политеисти-
ческих культовых действий, что плохо сочетается с традиционными 
представлениями о якобы христианизированном населении русских 
городов домонгольского времени38. Сведения об обрядовой дохристи-
анской культуре пополняются также материалами больших городов и 
сельских поселений, где встречаются как отдельные жертвоприноше-
ния, так и целые святилища39.

Культовые действия, нашедшие отражение в письменных памятни-
ках и археологических остатках, напрямую связаны с системой мифо-
логических представлений русского и финского раннесредневекового 
населения. Сегодня эта тема только выходит на передний край нау-
ки, но она по мере ее освоения сможет объяснить многие известные 
явления древнерусской жизни. Наиболее полным освещением ранне-
средневековых представлений о макрокосме мы по-прежнему обяза-
ны Б.А. Рыбакову, хотя этой же темы в своих исследованиях касались 
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Д.С. Лихачев, В.П. Даркевич, Г.К. Вагнер, А.Л. Юрганов, А.В. Черне-
цов, В.В. Мильков, Н.А. Макаров, А. Голан40. Кроме этого, много от-
рывочных полезных сведений о сакральном мире (в том числе и по 
заявленной нами теме) содержит вышедший в самом конце XX столе-
тия сборник «Древняя Русь. Быт и культура». Призванный обобщить 
сведения о культуре Древней Руси на очередном этапе ее изучения, 
он не имеет специального раздела о сакральном мире, а тем более о 
мифологических представлениях раннесредневековых горожан-про-
винциалов. Но в главе о костюме, например, автор (М.А. Сабурова) 
представляет обобщенный вид ритуального одеяния, которое, по сути 
дела, является прямым отражением вертикальной схемы мироздания в 
представлении тех же провинциалов. В главе об орнаменте А.В. Чер-
нецов делает попытку определить его смысловое значение (касаясь 
зооморфных образов), обращаясь при этом к различным категориям 
источников. В том же методическом стиле выдержана глава Л.А. Голу-
бевой об амулетах41.

Перу Л.А. Голубевой, а также Е.А. Рябинина, принадлежат напря-
мую относящиеся к теме язычества обобщающие работы по ритуаль-
ным изделиям раннего средневековья. В русле задач атрибуции пред-
метов (и прежде всего происходящих из древнерусской провинции), 
обращаясь к разнородным источникам, авторы касаются отдельных 
сторон мифологической картины мира, но, естественно, не обращают-
ся к каким-либо обобщающим её характеристикам. Особую ценность, 
в контексте нашей темы, приобретают их выводы о том, что изделия, 
исполненные сакрального смысла, были широко распространены в 
древнерусской среде, но при этом «несли в себе элементы финно-у-
горской культуры»42.

В свете затронутых в нашем исследовании вопросов преемственно-
сти финской и древнерусской культур особую значимость приобрета-
ют немногочисленные и явно недостаточные пока работы, касающи-
еся духовного мира финнов Верхнего Поволжья – летописной мери 
и муромы. Специальные исследования проведены К.А. Смирновым, 
А.Е. Алиховой, И.В. Дубовым43. Последнему принадлежат труды имен-
но по рассматриваемому нами региону; изучая проблему волхвов, по-
клонения идолам и камням, культ медведя, назначение священных 
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предметов, автор постоянно соотносит разнородные источники, мак-
симально расширяя, таким образом, их круг. Эти же вопросы частично 
затрагиваются в обобщающих археологических монографиях Е.И. Го-
рюновой, Е.А. Рябинина, В.В. Бейлекчи, фиксирующих очередной этап 
изучения финского населения Волго-Окского междуречья44.

Настоящим образцом современного всестороннего рассмотрения ду-
ховной культуры социума может служить монографическое исследо-
вание А.В. Головнева «Говорящие культуры». Базирующееся на этно-
графических данных, оно фиксирует хорошо сохранившиеся древние 
воззрения представителей финно-угров на мифологическую картину 
мира, на времяисчисление, божественный пантеон. Заслуживает вни-
мания и авторское представление о духовной культуре. А.В. Головнёв 
понимает её (применительно к древним или современным традици-
онным обществам) как средство «самореализации личности на языке 
понятий, символов, образов, выражающихся в представлениях о душе 
и теле, о душе и духах, о душе и Боге, в искусстве сказителей <...> в 
деятельности шаманов...»45. Не случайно рассматриваемые нами во-
просы находят параллели в упомянутом исследовании, актуальном 
для всего финно-угорского ареала (в том числе и для волжско-фин-
ского региона).

Практическую ценность для рассмотрения поднятой проблемы име-
ют и отдельные историко-этнографические исследования о жизни со-
временных поволжских финнов, в особенности марийцев (частично 
заселявших в раннем средневековье и рассматриваемый нами реги-
он). К их числу относится исследование Ю.А. Калиева о подземном 
мире марийской мифологии, где автор рассматривает его генезис и 
эволюцию. Автор пишет о сложении понимания подземного мира как 
составляющей трехъярусной системы и как мира отражений, пишет о 
его демоническом персонаже – многоголовом змее; всё это также пе-
рекликается с материалами русского малого города46.

Одной из научных тенденций сегодняшнего времени становится по-
вышенный интерес к роли личности в древнем обществе, в частности, 
к личности служителя культа, волхва-шамана. А.М. Кузнецов пока-
зал его «первой творческой личностью», чьи усилия направлены на 
поддержание «необходимого уровня психического здоровья» членов 
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общества47. То же заметно и в исследовании И.Я. Фроянова, который 
представляет волхва в перипетиях социальной и политической борь-
бы в Древней Руси. Волхвы в древнерусском обществе выступают и в 
качестве хранителей традиций, и в качестве общественных лидеров48. 
Еще одной стороне деятельности служителей культа посвящено ис-
следование В.П. Даркевича. Он пишет об исполнителях ритуальных 
песен, музыкантах Древней Руси. Рассматривая образ Бояна, автор 
совершенно справедливо связывает его творчество с шаманским кам-
ланием, с языческой магией49.

Итак, подводя итог историографического обзора и принимая во вни-
мание всё многообразие литературы, связанной с культурой Древней 
Руси, мы всё-таки вынуждены констатировать отсутствие специальных 
исследований, посвященных духовной культуре раннесредневековой 
провинции в целом и специфике религиозных представлений её жи-
телей в частности. Благодаря же современным наработкам коллег-ар-
хеологов, изучающих провинциальные города Древней Руси, попытка 
обращения к данной теме сегодня, наконец, стала возможной.

Главным «виновником» появления на свет предлагаемой книги стал 
древнерусский малый город Плёс, (или Плесо), стоящий несколь-
ко особняком в череде подобных городов Верхнего Поволжья50. Его 
уникальность состоит в том, что здесь предоставляется возможность 
для изучения всех основных составляющих структуры раннесредне-
векового малого города. Что, в свою очередь, позволяет достаточно 
подробно освещать различные стороны культуры провинциального 
городского населения.

Основанный в XII веке на правом берегу Волги в качестве форпоста 
Ростово-Суздальского княжества, Плёс являет собой классический об-
разец раннесредневекового провинциального центра51. Сегодня он в 
основном сохранил раннесредневековую планировочную структуру и 
редчайший по степени сохранности археологический комплекс: кре-
пость, посад (включая торгово-вечевую площадь), городской некро-
поль и сакральный центр. В период с 1986 по 2005 гг., вслед за откры-
тием плёсского археологического комплекса, нам удалось провести 
относительно равномерное исследование этих составляющих.
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На территории плёсской крепости изучены остатки защитных соо-
ружений и жилищ домонгольского времени. Здесь же, в центре цита-
дели, прослежено дохристианское городское святилище XII – начала 
XIII веков, связанное с поклонением Нижнему миру и содержащее не-
сколько комплексов сакральных действий.

На территории домонгольского посада объектом многолетних иссле-
дований стала обширная часть улицы, заселенной накануне ордынско-
го разорения 1238 года семьями ремесленников-ювелиров. Культур-
ные остатки, включая жилые и хозяйственные постройки, мастерские 
и отдельные ритуальные объекты, изучены в шести усадьбах. Особую 
научную ценность улице ювелиров придает то, что после разорения 
она заново не застраивалась и накопила, таким образом, «чистый» 
комплекс источников по духовной культуре города за несколько по-
следних десятилетий раннесредневековой истории.

На раннесредневековом некрополе Плёса изучено 76 погребений 
горожан XII – начала XIII веков. Курганно-грунтовый могильник стал 
важным источником сведений по обрядовой практике жителей и ви-
дению ими картины мира. Он позволил проследить некоторые этно-
культурные изменения, произошедшие от момента основания города 
ростово-суздальскими колонистами до их практически полного рас-
творения в местной финской среде.

В книге нельзя будет не заметить многочисленных археологических 
параллелей, прочно связывающих культуру средневековых плесян с 
культурой их местных волжско-финских предков. Подобные паралле-
ли возникли сами собой в результате проведенного нами, как пред-
ставляется, небезуспешного эксперимента: в течение девяти лет од-
новременно с изучением Плёса раскопками исследовался ближайший 
к нему дорусский протогородской центр местного финского населения 
– Алабужский городок (Пеньковское городище). Сведения, получен-
ные на почти полностью раскопанном памятнике, позволяют осветить 
некоторые стороны духовной жизни финского укреплённого поселе-
ния, от момента его основания (IV век до н.э.) до смены его русским 
форпостом – Плёсом (XII век). Они также предоставляют возможность 
судить о степени влияния протогородской финской культуры на мест-
ную городскую русскую провинциальную культуру. Алабужские ма-
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териалы, требующие, безусловно, отдельного подробного рассмотре-
ния, в настоящем исследовании приведены лишь в свете заявленной 
тематики.

За время раскопок самого Плёса было получено более 60 тысяч на-
ходок, которые прямо или косвенно отражают сакральные представле-
ния горожан-провинциалов. Если составить только перечень предме-
тов, которые могут выступить в качестве иллюстрации по означенной 
теме, то в него войдут: специальные магические камни с начертания-
ми, отдельные магические начертания на разнообразных предметах, 
«шумящие» и иные ритуальные подвески, разнообразные атрибуты 
ритуального костюма, керамические и каменные модели «пасхаль-
ных» яиц, деревянная модель «погребального судна», «громовые то-
порики и стрелки» (каменные орудия былых эпох), гончарные клейма 
на сосудах, всевозможные орнаментированные утилитарные и риту-
альные принадлежности. Прибавим к этому также те сосуды, ножи, 
топоры, замки, ключи и тому подобные бытовые предметы, которые в 
раскопах были зафиксированы как атрибуты ритуалов. Наконец, в тот 
же перечень войдут десятки тысяч собранных образцов домонголь-
ской керамики: более половины фрагментов битой посуды несёт на 
себе следы специальной орнаментации.

Все эти новые вещественные археологические данные мы вводим 
в научный оборот и представляем в сочетании с письменными и ино-
го рода источниками. Пожалуй, ни один учёный-историк сегодня не 
станет оспаривать плодотворность такого комплексного подхода. К 
нему всё чаще прибегают исследователи русских городов. По сло-
вам А.Б. Мазурова, «современные гуманитарные исследования име-
ют устойчивую тенденцию к интеграции исторических дисциплин, что 
прекрасно продемонстрировано в ряде конкретных работ В.Л. Янина, 
его учеников и ученых, близких к ним по направлению»52. Эту же 
идею комплексного источниковедения демонстрирует омский коллек-
тив исследователей, сложившийся в середине 90-х годов XX века. Он 
поставил перед собой цель развить археоэтнографическое направле-
ние в отечественной науке. Идея тесной интеграции археологических 
и этнографических исследований уже объединила ученых и научные 
школы не только на российском, но и на международном уровне53.
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Среди письменных источников традиционно основными по эпохе 
раннего средневековья являются летописи. Как уже не раз было отме-
чено исследователями, при всех очевидных достоинствах этого круга 
источников их существенным недостатком является официальность, 
обращение в первую очередь к событиям государственной важности. 
А потому малые города относительно редко становились объектом 
внимания летописцев. Это происходило, как правило, лишь в случае 
попадания их в сферу «большой» политики, общерусских, территори-
ально широких событий, или, что случалось реже, в связи с какими-то 
неординарными событиями в них самих. Специфика разбираемых во-
просов, однако, позволяет исследователю находить в погодных запи-
сях какие-то небольшие, но важные сведения или акценты, приобре-
тающие особую ценность на общем фоне разнородных источников. 
Некоторые записи получают новое прочтение. И сама подача событий 
их авторами зачастую представляет собой яркое отражение особенно-
стей мышления человека Древней Руси.

Привлекаемые нами источники территориально связаны с обозна-
ченным регионом и в наибольшей мере отражают вопросы духовной 
культуры его жителей: Лаврентьевская летопись («Повесть времен-
ных лет»), Владимирский летописец, Новгородская первая летопись 
младшего извода, Новгородская пятая и Устюжская летопись.

Не меньший интерес представляют средневековые авторские произ-
ведения. «Слово о Законе и Благодати» митрополита Илариона, «Мо-
ление Даниила заточника», «Слово о полку Игореве», «Поучение Вла-
димира Мономаха» и другие памятники русского средневековья таят в 
себе огромный неиспользованный потенциал, который удивительным 
образом обнаруживается при проекции его на провинциальную ду-
ховную культуру. Далеко не все из тех, что привлекаются в исследо-
вании, написаны непосредственно в раннесредневековый период. К 
более позднему времени относятся «Задонщина», «Повесть о водво-
рении христианства в Ростове», «Сказание о построении града Ярос-
лавля», «Домострой» протопопа Сильвестра, послания царя Алексея 
Михайловича. В них так или иначе отразились мифологические воз-
зрения русского народа эпохи средневековья. То же можно сказать и 
о средневековых законодательных актах, памятниках деловой пись-
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менности. Интересны поучения священнослужителей, в которых со-
держится критика населения и даже священников за приверженность 
язычеству, дается описание конкретных «греховных проявлений» – то 
есть содержатся материалы по традиционному язычеству и языческим 
представлениям о мире.

В свете рассмотрения темы язычества большую ценность представ-
ляют жития святых: Сергия Радонежского, Тихона Луховского, Леон-
тия Ростовского, Константина Муромского. При всей официальности и 
отсутствии исторической точности, жития, в конечном итоге, направ-
лены против традиционного политеизма, а потому volens nolens отра-
жают нюансы сакральных представлений.

Особый интерес у нас вызвал фольклорный материал: эпические 
произведения, заговоры, сказки. Помимо традиционных собраний 
русских былин (включая сборник Кирши Данилова), нельзя не обра-
титься к известному карело-финскому эпосу «Калевала», поскольку, 
как вариант общефинского, он находит множество параллелей в по-
волжских землях. Некоторые мифоэпические параллели затрагивают 
скандинавский и другие европейские эпосы. И, разумеется, особую 
важность имеют письменные этнографические источники по Плёсу и 
окрестным территориям. Наряду с авторским собранием таковых ис-
пользуются опубликованные собрания В.И. Смирнова, И.П. Сахарова, 
Я.П. Гарелина.

Перечень привлеченных данных продолжат изобразительные источ-
ники, к которым относятся летописные миниатюры (прежде всего свя-
занные с волхвами), архитектурный декор, рисунки на стенах храмов 
и на отдельных предметах. Последние нередко встречаются в малых 
городах, а что касается Плёса, то на сегодняшний день он предста-
вил уникальную серию древних начертаний, исполненных сакраль-
ного смысла и становящихся базовыми для рассмотрения целого ряда 
вопросов.

Относительно невелик круг эпиграфических источников по рассма-
триваемой теме. Речь идёт, прежде всего, о записях (преимуществен-
но коротких), которые сохранились на различных предметах, проле-
жавших несколько столетий в земле на территории малых городов 
региона. В отдельных случаях важным для нас представляется даже 
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не содержание записей, а сам факт их наличия, какими бы они не яв-
лялись: вполне понятными кириллическими или пока ещё не расшиф-
рованными руническими...

Завершая вступительный раздел книги, выразим надежду, что при-
веденные в книге сведения заострят внимание читателей и на других, 
лишь частично затронутых нами вопросах древней русской истории 
(раннесредневековое финское культурное наследие, так называемая 
«славянская» колонизация Верхнего Поволжья и др.). Рано или позд-
но, накопление фактического материала побудит историков к публи-
кации новых, глубоких и беспристрастных исследований, объективно 
освещающих эти животрепещущие темы.
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Мифологическое мышление берет начало на исходных этапах исто-
рии человечества. Однако, если обратиться к духовному миру совре-
менного россиянина, мы с удивлением обнаружим целый комплекс 
представлений, которые выдают обычное мифологизированное созна-
ние. Многие тысячелетия оно процветало в рамках политеизма. Затем 
частично христианизировалось, в дальнейшем пропиталось мифами 
социализма – и продолжает быть таким же естественным в совре-
менном российском обществе. Оно существует на уровне индивида и 
культивируется государством. Строго говоря, в настоящее время на 
земле нет цивилизаций, навсегда распрощавшихся с мифологемами, 
как, впрочем, нет и оснований для полного отказа от таковых. Мифы, 
как свидетельствуют исследования, «устанавливают символическую 
общность социума», как когда-то, в эпоху средневековья, обеспечи-
вали человеку ощущение органической связи с божественным миром1.

Сохраняя общую философскую основу, на каждой новой ступени 
общественного развития мифология выражается в своих особенных 
формах, которые должны, таким образом, рассматриваться в качестве 
важной, неотъемлемой части исторической характеристики того или 
иного сообщества. Не зная их, нельзя сформулировать правильно-
го представления о духовной культуре социума. Вот почему, касаясь 
темы духовной культуры Древней Руси, мы не вправе избегать отве-
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та на вопрос: как русский человек средневековья представлял себе 
окружающий мир?

Исходя из заявленной нами темы, поправим формулировку: как 
представлял себе окружающий мир житель малого города Древней 
Руси?

Разумеется, для того, чтобы попытаться ответить на вопрос, ис-
следователь должен располагать достаточно весомым багажом новых 
источников по духовной культуре того или иного региона; источников 
прежде всего археологических – если иметь в виду, что применитель-
но к интересующему нас Волго-Окскому междуречью эпохи раннего 
средневековья письменных сведений явно недостаточно. Археологи-
ческие же пополняются с каждым новым полевым сезоном, и среди 
них всё более значительную долю составляют сведения из раскопок 
провинциальных городов. Многолетние планомерные раскопки в ма-
лом городе Плёсе способствовали образованию такого собрания све-
дений, которое, на наш взгляд, действительно позволяет обратиться 
к глубинным основам духовной культуры горожанина-провинциала 
Ростово-Суздальской и Владимиро-Суздальской Руси. В данной главе, 
как, впрочем, и в последующих, мы попытаемся в первую очередь 
опираться на новые, ранее не публиковавшиеся плёсские веществен-
ные свидетельства.

Давно подмечено, что вещи, принадлежащие тому или иному чело-
веку, могут много рассказать о самом хозяине. Мы будем говорить о 
духовном мире хозяев древних вещей, поскольку для любого русского 
человека эпохи средневековья, будь то житель крупной княжеской 
столицы или провинциал, каждодневная «материальная» жизнь не от-
делялась от жизни «духовной». Выполняя какую-то работу, человек 
средневековья рассчитывал на божественную поддержку – в против-
ном случае труд, в его представлении, не приносил бы желаемых ре-
зультатов. И он был активен во взаимоотношениях с божественным 
миром: для человека, ощущающего себя в мифологическом простран-
стве, его языческая вера, как заметил А.Л. Юрганов, «требовала еже-
дневного подтверждения причастности, – и само это подтверждение 
олицетворяло собой «веру», то есть истину, данную в определенных 
правилах»2.
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То, что применительно к раннесредневековому малому городу речь 
должна идти прежде всего о вере дохристианской, вряд ли может вы-
зывать сомнение, даже если просто учесть общее соотношение на-
ходимых археологами христианских и языческих атрибутов, а также 
следов совершенных религиозных действий. В археологических на-
пластованиях домонгольского Плёса ни разу не были встречены следы 
христианских культовых действий. А христианских религиозных при-
надлежностей (христианских с особой оговоркой, о чём подробнее – в 
одной из глав) найдено всего две: крест-энколпион и подвеска-змее-
вик, причём обе на территории центрального городского языческого 
святилища! В то же время следы политеистических верований встре-
чаются в ходе раскопок буквально на каждом шагу, и как раз в том 
контексте, на который указал А.Л. Юрганов.

При этом Плёс не являет собой какое-то исключение. Достаточно 
рассмотреть музейные коллекции, а также публикации, сделанные по 
следам археологических исследований, чтобы воочию убедиться: в 
любом из домонгольских малых городов Верхнего Поволжья языче-
ских атрибутов всегда встречается намного больше, чем предметов 
христианского культа. Впрочем, то же касается и столичных городов 
региона: Ростова, Суздаля, Владимира – а ведь они, казалось бы, даже 
в силу своего статуса должны были являться надежной опорой новой 
государственной религии, располагая всеми необходимыми атрибута-
ми для её распространения среди горожан и жителей окрестных сёл и 
деревень3.

Вся символика политеизма связана с тем, как человек ощущал себя 
в окружающем мире и как он его себе представлял. «В макрокосме 
существует представление о том, что окружающий мир по вертикали 
состоит из трех сфер, а по горизонтали – из четырех сторон света» – с 
этим, пожалуй, согласится большинство исследователей, и подобная 
космологическая схема в полной мере касается эпохи средневековья4. 
Если же вести речь о русском средневековом городе, то мифологи-
ческая картина мира находила здесь отражение практически во всех 
сферах культуры. Причиной тому служили особенности ощущений 
человека от постоянного «пребывания» в мифологическом простран-
стве. Время от времени (и, видимо, чем чаще, тем лучше) политеист 
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обязан был демонстрировать свои знания – об устройстве мира, «о ве-
щей начале»5. Таким своеобразным для нас способом он подтверждал 
свою жизнеспособность, своё право на пребывание в мире живых и 
даже право на поддержку богов! Ещё бы: он ведь при этом указывал 
на местонахождение богов в мировом пространстве, а значит, демон-
стрировал им силу своих знаний, своё, если хотите, превосходство.

За примером обратимся сначала к 47 руне финского эпоса «Калева-
ла»6. В ней находим рассказ о том, как от молнии загорелся дом. Все, 
находившиеся в доме, сгорели, но:

...Мать имела больше знаний,
Не сошла мать в царство Манны,
Заклинать огонь умела...

Старая, умудренная жизненным опытом женщина, таким образом, 
осталась невредимой перед лицом божественной стихии. А теперь 
приведём старинный заговор русского воина от ранения стрелой: 
«Мать сыра земля, ты мать всему железу, а ты, железо, пойди во свою 
матерь-землю, а ты, дерево, поди во свою мать-дерево, а вы, перья, 
подите во свою матерь-птицу, а птица полети в небо, а клей побеги 
в рыбу, а ты, рыба, поплыви в море...». Всякий поймёт, что перед 
нами рассказ об устройстве стрелы с упоминанием всех компонентов, 
включая рыбий клей. Оружие в данном случае должно быть бессильно 
против того, кто знает, как оно появилось на свет.

Не случайно и в русском заговоре «на оборону милого дитятки», в 
котором мать (едва ли не в приказном тоне!) предлагает всем силам, 
небесным и земным, хранить её ребенка, она, прежде всего, обосно-
вывает своё право на подобный тон. Перед заговором следует зачин, 
в котором мать быстро демонстрирует своё знание о строении мира. 
Зачин может быть следующим: «На море на Океане, на острове на 
Буяне лежит бел, горюч камень Алатырь, на том камне Алатыре сидит 
красна девица» (как вариант: стоит дуб мокрецкий, или иное вол-
шебное древо, стоит столп от земли до неба, стоит высокий терем...)7. 
Во всех случаях указывается строение мифологического мира, причем 
обязательно как по горизонтали, так и по вертикали (и девушка, и 
терем здесь есть не что иное как антропоморфное и архитектурное 
олицетворение мировой вертикали, о чём подробнее в этой же главе).
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Как известно, имеются зачины и в былинах. В сборник «древних 
российских стихотворений» Кирши Данилова входит одна незатейли-
вая, вроде бы, по сюжету былина. Она повествует о том, как во вре-
мена шатаний и разброда появляется вдруг богатырь, Суровец-Сузда-
лец. Он скачет по полю и не находит себе соперника. Затем приезжает 
к князю Михаилу и тот его привечает. И при всей простоте былину 
предваряет, кажется, излишне торжественный зачин:

Высока ли высота поднебесная,
Глубока глубота окиян-море,
Широко раздолье по всей земли,
Глубоки омуты Непровские,
Чуден крест леванидовской,
Долги плеса чевылецкие,
Высоки горы сорочинские,
Темны леса брынские,
Черны грязи смоленские,
А и быстрые реки понизовские...8

На самом деле, здесь вовсе нет какого-либо несоответствия или вы-
сокопарности. Рассказывая о достопримечательностях русской земли, 
сказитель просто демонстрирует свои знания о предмете повествова-
ния, обозначая то пространство, в котором происходят события. Прав-
дивость дальнейшего рассказа в таком случае должна быть гаранти-
рована...

Письменные свидетельства того, насколько серьезно относились 
наши предки к необходимости демонстрации своих сакральных зна-
ний, подкрепляются многочисленными данными археологических 
раскопок. В ходе исследований Плёса они встречались буквально на 
каждом шагу – будь то остатки сложной погребальной обрядности го-
родских захоронений или просто внешнее оформление отдельной бы-
товой вещи, потерянной кем-то из горожан. Мы будем рассматривать 
древности малого города в контексте общих представлений о макро-
косме.
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Вертикальная схема мироздания
В раннесредневековых русских древностях региона с завидным по-

стоянством встречается изображение мирового древа – образ, чрез-
вычайно популярный как для русского, так и для западноевропейско-
го средневековья. Подобный способ изображения мировой вертикали 
был бы в те времена понятен каждому: дерево берёт начало под зем-
лёй, проходит через Средний мир и уходит вершиной ввысь, в мир 
Верхний.

Корни мирового древа глубоки и в истории человечества. А. Голан 
указал бы здесь на общемировую и многотысячелетнюю традицию, 
восходящую ещё к эпохе палеолита. При этом он в своём исследо-
вании справедливо подчеркнул, что возникновение самого образа 
древа отнюдь не связано с развитием земледельческих культур. Об-
раз куда более старый, он связан с культурами древнего каменного 
века и фигурирует ещё на палеолитических амулетах. И амулеты эти, 
как замечает исследователь, не просто представляют рисунки «визу-
ально воспринимаемого растения: ведь корни скрыты под землей. Это 
изображение не растения как такового, а священного объекта, сущ-
ностными составляющими чертами которого являются крона и корни». 
Развивая тему, А. Голан приводит многочисленные примеры того, ка-
кие формы у различных народов и в разные эпохи может приобретать 
символ мирового древа, от столба или метлы до женской фигуры9.

Ему вторит Г. Бидерман, говоря, что древо, «как и сам человек, яв-
ляется отражением сущности двух миров и посредником между верхом 
и низом», что оно «в широком смысле рассматривалось как ось мира, 
вокруг которой группируется космос»10. Многочисленные иллюстра-
ции на данную тему содержатся и в трудах Б.А. Рыбакова, который 
достаточно основательно (хотя и не всегда бесспорно) разобрал про-
блему макрокосма русских древностей11.

Разумеется, в Волго-Клязьминском междуречье образ древа поя-
вился задолго до возникновения первых городов. Региональная его 
история прослеживается с эпохи палеолита и может быть проиллю-
стрирована своеобразными находками из древнейшего археологиче-
ского комплекса региона – Сунгирского. Здесь в хорошо известном 
двойном детском захоронении среди многочисленного погребального 
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инвентаря обнаружены две примечательные конструкции. Они пред-
ставляли собой длинные стержни (один деревянный, другой костяной, 
из выпрямленного бивня мамонта) с надетыми на их верхние концы 
костяными прорезными дисками (рис. 1). Каждая из составных кон-
струкций лежала параллельно погребенному ребенку, так что соляр-
ный знак находился как раз на уровне головы12. По нашему мнению, 
упомянутые стержни («копья») являются ничем иным, как изображе-
нием мирового столпа с венчающим его солнцем, что семантически 
совпадает с образом мирового древа, где, как известно, вершина за-
частую венчается солярным знаком. Древнейшие образцы солярных 
колесообразных символов, диски, претерпевая незначительные изме-
нения, получили затем широкое распространение у населения разных 
континентов. Совпадение же ориентации «столпа» с положением тела 

Рис. 1. Символы мирового древа и солнца.  
Палеолит Русской равнины. Гагарино (а), Сунгирь (б–г).

По А.Н. Рогачёву и М.В. Аникович.

а б

в

г
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умершего в сунгирском захоронении позволяет выделить ещё одну 
палеолитическую разновидность мирового древа: это антропоморф-
ный образ, хорошо известный также и по палеолитическим челове-
кообразным скульптуркам (обратим внимание на их «древовидную» 
орнаментацию)13.

Если рассмотреть материалы расположенных в 70 км от Сунгиря 
(и примерно на таком же расстоянии от Плёса) Сахтышских стоянок 
эпохи мезолита – раннего железа, то и здесь мы неоднократно встре-
тим изображения древа жизни. Его образ присутствует, например, в 
виде гравировки на костяных мезолитических кинжалах. Дерево с на-
правленными вверх ветками можно наблюдать и в орнаментальных 
композициях керамических сосудов волосовской археологической 
культуры14. Оно же является стержневым мотивом орнаментальных 
композиций металлических наконечников копий фатьяновской куль-
туры эпохи бронзы (рис. 2)15.

Далее, в продолжение хронологической цепочки, мы обратимся к 
тем источникам более позднего времени, которые имеют уже непо-
средственное отношение к раннесредневековому Плёсу. Речь пойдёт 
о древностях его предшественника – финского Алабужского (Пень-
ковского) городища. Здесь символы мирового древа также встреча-

Рис. 2. Символика мирового 
древа в эпоху энеолита и бронзы. 

Верхнее Поволжье 
(Ивановская и Ярославская обл.) 

По Д.А. Крайнову.
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ются неоднократно. Пристального внимания заслуживают найденные 
особые ритуальные принадлежности – плоские камни с магическими 
начертаниями. На одном из них лицевая сторона представляет изо-
бражение в виде буквы «Ж» (рис. 3). По замечанию А. Голана, подоб-
ный символ из древнейшей Европы дошёл до Китая, став там иерог-
лифом дерева16. У нарисованного на камне дерева три корня, ствол и 
две ветки, устремленные вверх. Ствол венчает овальное расширение, 
обозначающее либо солнце в зените, либо человеческую голову. Се-
мантически это равнозначно, вполне логично и сближает начертание с 
многочисленными антропоморфными изображениями древа на шаман-
ских бубнах (рис. 4)17.

Почти идентичный Ж-образный знак встречен и на другой алабуж-
ской находке – небольшом обломке кости. Есть он и на культовом 
камне в Вологодской области, и на пряслицах из Белоозера18. Види-
мо, по аналогии с китайским (впрочем, и древним европейским), его 
следует рассматривать как знак дерева, причем, возможно, даже знак 
рунический (из постепенно собираемой, но пока не расшифрованной 
волжско-финской или даже общефинской информационно-знаковой 
системы) (рис. 5).

Рис. 3. Камень с магическим 
начертанием. Алабужское 

городище (Ивановская обл.).
Рис. автора.

Рис. 4. Лицевая сторона 
сибирского шаманского бубна.

По В.В. Радлову.
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Еще на одном алабужском камне знак древа просто представлял 
собой изображение дерева (ели). Ветви его направлены вниз, а ствол 
заканчивался корнями. Над елью был процарапан крестовидный 
(очевидно, солярный) символ, а также изображена небесная лосиха, 
на корпусе которой угадывался значок в виде птицы (символ неба) 
(рис. 6).

На том же городище в слое раннего железного века встречены и 
несколько иные формы древа. Большой (более полуметра в длину) 
овальный плоский камень нес на одной из сторон изображение, похо-
жее на неровную ветвь с отростками, но здесь же присутствовали три 
округлые выбоины, в которых угадывалось традиционное изображе-
ние солнца в трех позициях: восход, зенит, закат. Похожее по стилю 
изображение наблюдал К.И. Корепанов на роговой пятигранной пла-
стине из абашеского Пепкинского кургана на территории Мари Эл19.

С рассматриваемой нами символикой можно увязать и оформление 
некоторых алабужских рукоятей ножей. На одной из рукоятей со-
хранился тщательно вырезанный ствол с поперечинами («лестница 
в небо») и с отростками вверху (здесь напрашивается сравнение с 
западноевропейскими геральдическими «лилиями»); рядом – росток, 

Рис. 5. Граффити на кости. 
Алабужское городище.

Рис. автора.

Рис. 6. Мировое древо  
и символы Верхнего мира. 

Граффити на камне.  
Алабужское городище.

Рис. автора.
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меньших размеров, возможно, один из 
двух «предстоящих» (часть изделия 
со вторым ростком отломана) (рис. 7). 
Еще одной костяной рукояти, той же 
эпохи, был придан антропоморфный 
(и одновременно фаллический) облик. 
Но орнамент также выдавал символику 
мирового древа, или, точнее, столпа. 
Изображения ветвей отсутствовали (что 
в целом не оригинально), однако под 
горизонтальным пояском бахромой шли вертикальные линии (корни?) 
– как в нижней части многих шаманских костюмов. Верхняя часть (го-
лова) была помечена солярным знаком (рис. 8).

Таким образом, несколько находок с Алабужского городища нагляд-
но указывают на популярность образа мирового древа (причем также 
в разных вариантах) и в протогородской местной финской культуре, 
что, заметим, может иметь немаловажное значение в рассмотрении 

Рис. 7. Орнамент костяной рукояти 
ножа. Алабужское городище.  

Рис. автора.

Рис. 8. Изображение 
мировой вертикали на 

костяной рукояти ножа. 
Алабужское городище. 

Рис. автора.
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вопроса преемственно-
сти протогородской и го-
родской культур Верхне-
го Поволжья.

Наконец, в Плёсе этот 
воспринятый от пред-
ков символ фигурирует 
практически на всех эта-
пах его провинциальной 
городской истории. Даже 
только применительно к 
означенному домонголь-
скому периоду он пред-

ставлен в разнообразных вариантах.
Их описание мы начнём, как и в случае с протогородским алабуж-

ским собранием, с магических начертаний на специальных плоских 
«гадальных» камнях, поскольку данные ритуальные принадлежности 
были специально предназначены для изображения картины мира.

Но вновь немного общих сведений. Собрания плоских камней с 
граффити-изображениями характерны для многочисленных памятни-
ков на всем освоенном человеком пространстве планеты. У австра-
лийских аборигенов эти камни в ходу и по сей день. Они называ-
ются чурингами и являются вместилищем жизненной силы каждого 
человека отдельно (соответственно, орнаменты чуринг указывают на 
жизненное пространство индивида). На многочисленных сибирских 
древних «предметах мобильного искусства» также вполне отчетливо 
узнаются «миры» (чаще всего изображенные в виде антропоморфного 
древа жизни)20. Целую серию «чуринг» только с подмосковных стоя-
нок эпохи камня (Заболотское озеро) недавно выделили В.В. Сидоров 
и А.В. Энговатова, дав им описание и сделав попытку их атрибутиро-
вать21. Известны такие камни и в низовьях Волги22. Наконец, подходя 
к русским городским древностям, нельзя не упомянуть разнообраз-
ные граффити Владимира, Костромы, Белоозера и не указать на гра-
вированную гальку из раннесредневековой Рязани с так называемым 
«планом Оки» (в трактовке В.П. Даркевича и Г.В. Борисевича)23. На 

Рис. 9. Камень с граффити  
из Старой Рязани.

По В.П. Даркевичу, Г.В. Борисевичу.
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ней вполне узнаваемо и мировое древо, и его корни в Нижнем мире, и 
водяной змей, опоясывающий своим туловищем древо (рис. 9).

Плёсское собрание подобных камней можно по праву назвать ред-
ким и заслуживающим особого внимания. Оно представляет собой се-
рию из шести находок; речь идёт, пожалуй, о единственной такого 
рода коллекции, происходящей из малого города Древней Руси. Нема-
ловажным следует признать и то обстоятельство, что все шесть камней 
целые, неповреждённые, а три из них обнаружены на двух смежных 
усадьбах одной улицы и хорошо датируются (самый канун ордынского 
нашествия 1238 года). Как показали исследования, здесь со своими 
семьями проживали люди одной профессии: ювелиры.

Наиболее полное и впечатляющее изображение вертикальной схе-
мы мира мы увидели на небольшом плоском камне, специально под-
готовленном к ритуалу. Эта галька, с овальным контуром, размера-
ми 9х6х1 см, с одной стороны была предварительно покрыта красной 

Рис. 10.  
Камень с граффити.

Плёсский раннесредневековый 
посад. Рис. автора.

Рис. 11.  
Разделение начертаний 

на плёсском камне: первое 
изображение. Рис. автора.
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краской неорганического происхождения. На другой стороне остатки 
краски не прослежены, но там не было и изображения. Зато по лице-
вой, окрашенной стороне, рисунки наносились дважды и совершенно 
независимо один от другого (рис. 10).

Первый и главный рисунок, процарапанный сильной рукой, воору-
женной плохо заточенным острием, занял всю поверхность (рис. 11). 
Это вертикальная схема мироздания со всеми тремя уровнями и с бо-
жественными символами трех миров. В центре сакральной компози-
ции угадывается человеческая фигура, а точнее, антропоморфное ми-
ровое древо. Две ноги человека имеют вид корней. Руки напоминают 
ветви, а на правой ладони, возможно, специально для этого затертой, 
нанесено крестовидное изображение восходящего солнца24. Голова, 
также частично затертая, сохранила округлое очертание; брови и нос, 
согласно средневековой иконографии, соединены между собой.

Туловище, на первый взгляд, выглядит слишком своеобразно, в 
виде лестницы. Но именно так у финских народов традиционно изо-
бражался ствол мирового древа, соединявшего божественный Верх и 
Низ. Об этом свидетельствуют, например, начертания одного из ала-
бужских пряслиц и рисунки северорусского Тиуновского святилища, 
лестница – «рёбра» сибирского шаманского костюма и ступеньки на 
стволе мирового древа алтайцев, лестница как ствол древа у эвенков 
и ульчей. Даже схожий орнамент ритуального костюма или татуировок 
индейцев Центральной Миссури не являются простым совпадением и 
восходят к единой палеокультурной традиции (рис. 12)25.

Голова и руки человеческой фигуры также поддаются семантиче-
ской расшифровке. Солнце в виде человеческого лица вообще попу-
лярно в искусстве древности, оно встречается не только на антро-
поморфной схеме мироздания, но и отдельно. Подтверждением тому 
служат русские летописные миниатюры (рис. 13)26. В нашем случае 
показано солнце в зените. Что же до рук с растопыренными пальцами 
в качестве знака восходящего или заходящего светила, то мы можем 
смело связывать их с семантической традицией палеокультур охотни-
чьих народов. Упуская здесь многочисленные параллели (ниже мы их 
коснёмся), приведем лишь одну. Поразительное сходство с плёсским 
начертанием обнаруживает вышивка пары старинных атапасских пер-
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чаток (Аляска). Здесь изображена фигура в «полсолнца», с пятью лу-
чами вдоль пальцев, а в основании лучей, на половинке диска (на 
ладони), – крестовидный солярный знак27.

В верхней части композиции плёсского камня сохранился отчетли-
вый рисунок всадника, движущегося в направлении «посолонь» (по 
часовой стрелке) на каком-то животном. Голова всадника не круглая, 
а овальная (заметим, что с подобным признаком у лесных народов 
изображаются «богатыри»)28. В руке крестовидный знак солнца. На 
туловище животного нанесена косая штриховка, в мифологических 
композициях часто обозначающая путь солнца. Само же изображе-
ние животного более всего напоминает профиль оленя. Характерная 
стойка: передние ноги вместе, в одну линию, задние имеют специфи-
ческий изогнутый профиль; тонкие ноги – в контрасте с мощным ту-
ловищем; морда поднята, образуется прямая линия от носа до спины. 
Художник не раз видел то животное, которое изобразил. Впрочем, ни-
что не мешало воспринимать животное и как коня – исходя из извест-

Рис. 12. «Лестница в небо» на камне 
Тиуновского святилища  
(Вологодская обл.) (а, б)  

и на плаще селькупского шамана.  
По И.Ф. Никитинскому и В.Н. Басилову.а б
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ного древнего семантического тождества «конь-олень» (вспомним Па-
зырыкские курганы и в них коней с привязанными оленьими рогами).

Таким образом, Верхний мир в плёсской композиции оказался пред-
ставлен дважды: головой-солнцем и всадником, везущим светило по 
небу. Нижний же мир символизирует остромордая рыба, скорее все-
го, щука – подобная той, что присутствует и на втором найденном в 
Плёсе камне. Ее туловище расположено не строго снизу: оно как бы 
опоясывает мировое древо, как вода окружает сушу в горизонтальной 
схеме мира. Может быть, поэтому и окончание туловища четко не обо-
значено.

Судя по затертым участкам и начертанию на одном из таких участ-
ков, с камнем выполнялись какие-то таинственные манипуляции. К 
тому времени, как на нем появилась вторая композиция, он где-то 
хранился, а затем вновь оказался востребован для магических дей-
ствий.

Новая композиция была начертана на той же окрашенной лицевой 
стороне камня и вне какой-либо связи с прежним рисунком (рис. 14). 

Рис. 13. Антропоморфный лик солнца.
Русская средневековая миниатюра.
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Автор композиции как будто бы его не 
замечал, а возможно, и действительно 
не видел его, держа камень левой рукой 
за одну половину и нанося рисунок по 
другой. Рука его была слаба (рисунок 
плохо прочерчен), движения неточны, 
соединения в рисунке не совпадали. 
Создается впечатление, что рисунок 
был начертан человеком, который или 
плохо видел, или совсем был слеп (!), и 
к тому же был далеко не молод.

Кроме того, вполне очевидно, что на-
чертание производилось по ходу како-
го-то рассказа. Сначала автор изобра-
зил мир в виде замкнутого пространства, 
крест накрест разделенного на 4 части 
(получился неправильный ромб). Затем 
он поместил в это пространство чело-
векообразную фигуру, которая могла 
обозначать мировое древо в контексте 
производимого ритуала. Фигура представляла собой крестовидный 
знак с круглой антропоморфной личиной в верхней части (просматри-
ваются глаза и нос с бровями – вновь изображение солнца в зените). 
Кроме того, по ходу рассказа, сопровождавшегося рисованием, появи-
лись и несколько дополнительных линий слева от основной компози-
ции. Не берёмся их объяснять.

Таким образом, перед нами яркий образец «мобильного искусства», 
подобный вышеупомянутым сибирским. Он связан, скорее всего, с 
волхованием (камланием), в ходе которого слова и пение сопрово-
ждались сиюминутным иллюстрированием. Мы никогда уже не узнаем 
доподлинного текста – и тем важнее для нас визуальное отражение 
прозвучавшего мифологического повествования. Во-первых, как пи-
шет В.Б. Мириманов, «первобытное изображение – это сам миф» в 
той ситуации, когда мы не имеем возможности получить священный 
текст; другое дело, насколько полно он может быть реконструирован 

Рис. 14.  
Разделение начертаний 

на плёсском камне:  
второе изображение.  

Рис. автора.
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по оставшемуся изображению29. А 
во-вторых, в нашей ситуации за-
мечательно уже и само подтверж-
дение вершившегося процесса 
мифотворчества в совершенно 
конкретном малом городе Древ-
ней Руси!

Образ древа-человека возник, 
как сказано выше, отнюдь не в 
раннем средневековье и имеет 
параллели далеко за пределами 
рассматриваемого нами региона. 
Интересны в этом отношении най-
денные на прикамском Гляденов-
ском костище бронзовые бляшки 
рубежа новой эры. На отполиро-
ванной поверхности каждой такой 
бляшки имелось обычно одно изо-

бражение: человеческая фигура с расставленными в стороны согну-
тыми в коленях ногами и с руками, где вместо пальцев – ветки. Причем 
положение ног прикамских изображений живо сближает их с кремне-
выми фигурками эпохи неолита-бронзы, на которых, к сожалению, в 
силу специфики материала (кремня), ладони и ступни не могли быть 
детализированы30. Известны и многие другие примеры. Целая сводка 
изображений фигуры с руками-ветками от эпохи бронзы до средневе-
ковья (из России, Швеции, Армении, Дагестана и т.д.) представлена в 
исследовании А. Голана31.

Применительно к раннему средневековью, безусловно, интересен 
североевропейский образ древа, известного у скандинавов под назва-
нием Иггдрасиль. Буквально Иггдрасиль переводится как конь Игга, 
то есть конь бога Одина. По мнению Е.М. Мелетинского, в финско-са-
амском культурном окружении этот бог приобрел все свойства верхов-
ного шамана. «Функция шаманского посредничества между богами и 
людьми, – пишет исследователь, – сближает Одина с мировым древом, 
соединяющим различные миры»32. Представляется вероятным, что 

Рис. 15. Рисунок на камне.
Алтай. По Ю.В. Гричан.
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именно к этому образу восходят, 
например, первые скандинавские 
изображения распятого Христа с 
руками-ветками и иными специ-
фическими чертами мифического 
древа-человека33. В эпоху ранне-
го средневековья подобные кре-
сты появились и на территории 
Руси, имевшей активные контак-
ты со Скандинавией. Здесь они 
принимались населением не как 
христианские атрибуты: важно 
было их изначальное сакральное 
звучание, а именно символика мирового древа, сближавшая мифоло-
гические представления многих народов мира.

Ещё одна параллель связана с вышеупомянутыми сибирскими гра-
вированными плитками, введенными в научный оборот В.Ю. Гричан. 
Ладони у начертанной человеческой фигуры с разведенными в сторо-
ны руками, вероятно, означают и ветки дерева, и лучи солнца, восхо-
дящего и заходящего. Большой круг – голова – представляет солнце в 
зените, а маленькими кружочками показано перемещение светила от 
восхода к закату (рис. 15)34. Сходно с этим изображение антропомор-
фной фигуры на камне Тиуновского святилища в Вологодской обла-
сти. Кроме растопыренных пальцев рук, обращает на себя внимание 
вздыбленные короткие волосы на голове. На самом деле, разумеется, 
это не волосы, а лучи, окружающие солнечный диск с человеческим 
лицом (рис. 16)35.

То же человекоподобное древо мы видим и в упомянутых рисунках 
на бубнах сибирских шаманов; здесь будет уместно вспомнить, что и 
русские (читай: восточно-финские) волхвы также пользовались буб-
ном, что иллюстрирует одна из миниатюр Кенигсбергской летописи. 
И в этой связи выбор именно овальных камней для совершения маги-
ческих начертаний нам представляется далеко не случайным36.

Изображения на плёсском камне совершались по ходу ритуальных 
действий, а в каждом таком действии, как пишет В.Б. Мириманов, 

Рис. 16. Антропоморфная фигура 
на камне  

Тиуновского святилища.
По И.Ф. Никитинскому.



Глава I

48

наблюдается «повторение перводействия», «повторение акта сотво-
рения мира», что призвано было обеспечить конкретному роду или 
конкретному человеку сакральную связь с его священными предками, 
и тем обеспечить ему жизнеспособность37. Возможно, в наших руках 
оказался сотворенный в ходе камлания (волхования) своеобразный 
«ритуальный паспорт» древнерусской семьи или, может быть, отдель-
ного человека, – что, как это ни покажется странным, по сакральной 
сути сближает его с австралийскими чурингами.

Ввиду ограниченного количества археологических свидетельств, 
пока трудно судить, насколько широко распространена была в дру-
гих городах Руси описанная форма священнодействий. Рассмотрим, 
однако, источник из Новгорода. Он представляет собой примерно тех 
же размеров и очертаний плоский камень с двухсторонним и также 
двойным рисунком, нанесенным в разное время и, возможно, разны-
ми людьми38. На новгородском камне с каждой из сторон изображены 
три фигуры: центральная женская (?) фигура с двумя предстоящими 

Рис. 17. Каменная плитка из Новгорода с рисунками на обеих 
сторонах. По В.И. Поветкину.



Картина мира в представлении горожанина-провинциала

49

мужскими (рис. 17). Разницу ли-
цевой и оборотной композиций 
составляет только положение 
рук мужских фигур, а также то, 
что женщина на лицевой (пред-
положительно) стороне изобра-
жена в длинной юбке, закрываю-
щей ноги, и с поднятыми руками 
(во всех случаях нарисованные 
пальцы выглядят как три сучка 
на древесной ветке). Дополни-
тельные «космические» призна-
ки фигурам придают и туловища 
в виде овалов, живо напоминаю-
щих шаманские бубны. На ова-
лах – знакомые Ж-образные знаки, возможно, символы среднего мира 
или мирового древа.

На одной из сторон плитки имеется ещё одно начертание. Оно вы-
полнено вне связи с первым, с некоторым смещением относительно 
первого, но отчасти перекрывает его (подобно тому, что мы наблюда-
ли на плёсском камне). Это изображение не подпоясанной женщины 
с распущенными волосами и поднятыми руками; рядом с ней – соляр-
ный знак (круг). На оборотной стороне тот же солярный знак сопро-
вождается еще одним, меньших размеров, и кроме того, зооморфной 
фигурой (рис. 17, б). Все изображения очень динамичны, и автор пу-
бликации, В.И. Поветкин, видит в них «обрядовые пляски». Нас же это 
мнение не лишает уверенности в атрибуции новгородского камня как 
предмета «мобильного искусства», связанного с процессом волхова-
ния (мифотворчества).

Большое сходство с плёсским ритуальным начертанием обнаружи-
вает так называемое «изображение воина» из малого города Берестье 
(Брест) Турово-Пинского княжества (рис. 18). На плоской поверхности 
камня древо жизни представлено в виде антропоморфной фигуры с 
руками-ветками, у концов которых начертаны два знака солнца (вос-
ходящего и заходящего). Овальная голова с лицом (солнце в зените) 

Рис. 18. Камень с граффити из 
Берестья (Брест).
По Ф.П. Лысенко.
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окружена, как представляется, лучами, а справа от неё, для пущей 
убедительности, нацарапан ещё один символ Верхнего мира: небес-
ная олениха. Ниже пояса начинается колоколообразное расширение 
с косым крестом (знак земли?) посредине39.Что следует понимать под 
упомянутым расширением: расставленные и согнутые в коленях ноги, 
гору (знак божества Преисподней) или, может быть, женскую юбку? 
Последний вариант не исключен, то есть брестское начертание дей-
ствительно может представлять собой женскую фигуру. В этом нет 
ничего парадоксального, если вспомнить, например, орнаментацию 
мезинской и ряда трипольских женских фигурок или Дерево-Мать си-
бирских мифов40. Тот же антропоморфный образ, в дополнение к вы-
шеупомянутым.

Г.К. Вагнер, рассматривая черты космологизма в народном искус-
стве средневековья, подчеркивает, что образ женщины (Матери Пра-
родительницы) очень рано стал выполнять универсальную функцию 
мирового древа41. А. Голан применительно к русской культуре увязы-
вает образ ритуального дерева (березы) с женщиной-богиней, опи-
раясь уже на этнографические источники42. Вслед за ним было бы 
уместным вспомнить еще целый корпус невещественных источников 
– а именно многочисленные и разнообразные заговоры лесной зоны 
Восточной Европы. В заговорах, наряду с «дубом мокрецким» на «го-
рах афонских» и со «столбом медным от земли до неба», мировую 
вертикаль представляет и некий женский образ:

«На море на Океане, на острове на Буяне
лежит бел, горюч камень Алатырь,
на том камне, Алатыре, сидит красная девица...»;

или:

«В высоком терему понизовском, за рекою Волгою,
стоит красная девица, стоит, покрашается...»43.

Приводимые этнографические материалы, казалось бы, хронологи-
чески значительно удалены от эпохи раннего средневековья. Но, как и 
в ряде других случаев, если речь заходит о многовековых культурных 
традициях, этнографические источники прекрасном корреспондиру-
ются с археологическими – в нашем случае с материалами практиче-



Картина мира в представлении горожанина-провинциала

51

ски каждого домонгольского жилого комплекса малого города Плёса, 
а также с материалами из женских погребений домонгольских некро-
полей (см. главы о погребальной обрядности и костюме).

Получив достаточно основательные подтверждения причастности 
антропоморфной формы мирового древа к культуре населения древ-
нерусской провинции, заострим внимание на иных формах, поскольку 
плёсские источники позволяют и даже обязывают тему мирового дре-
ва развивать.

Обратимся к весьма распространенной категории ритуальных пред-
метов: металлическим подвескам для бусинных ожерелий. Местные 
мастера-ювелиры снабжали ими и самих горожан, и обитателей сель-
ской округи. В последнем убеждают находки из курганных раскопок 
Ф.Д. Нефедова 1895–96 годов, которые, в частности, маркируют гра-
ницы раннесредневековой Плёсской волости или, во всяком случае, 
указывают основную территорию, охваченную услугами местных го-
родских ювелиров. По мере продолжения археологических исследова-
ний самого волостного центра мы всё больше убеждались: курганные 
древности получают прочную привязку к плёсским посадским мастер-
ским. Одно из свидетельств – находка на месте работ ювелиров ка-
менной формочки, служившей для массового производства подвесок с 
изображением крестовидного мирового древа (рис. 19).

Носивший такую подвеску человек мог рассматривать её как само-
стоятельный, отдельный ритуальный предмет. В данном случае, на-
пример, мировое древо как таковое. Но в составе бусинного ожерелья 
изделие, видимо, уже становилось частью сакральной композиции. В 
совокупности с космическими символами головного убора оно фикси-
ровало нижнюю точку вертикальной схемы мироздания. Если подве-
ска в нижней части ожерелья имела вид солярного знака, то она могла 
символизировать ночное солнце, то есть солнце в нижней точке его 
суточного пути. Если это был один из «знаков Велеса», то таким спо-
собом Нижний мир помечался символом его хозяина. Случалось, что 
в ожерелье доминировала подвеска с изображением мирового древа, 
причем как в обычном, так и в перевернутом виде. Здесь, по-видимо-
му, речь должна идти об известном древе подземного мира44.
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Образ подземного де-
рева издавна получил ши-
рокое распространение у 
лесных жителей Восточ-
ной Европы. Он нередко 
присутствует на шаман-
ских костюмах XIX–XX ве-
ков. Но он же фигурирует 
и в русских раннесредне-
вековых древностях, хотя 
данное обстоятельство, 
судя по всему, до сего 
времени не привлекало 
пристального внимания 
исследователей. Меж-
ду тем, одна только за-
тронутая нами категория 
древностей – подвески к 
ожерельям – наглядно де-

монстрирует территориальную широту присутствия образа древа под-
земного мира в эпоху Древней Руси.

Примеры встречены как в столичном Киеве, так и в малых городах 
Серенске или Москве. Есть они в сельских погребальных памятниках 
Северо-Запада (в районе Санкт-Петербурга), во владимирских кур-
ганах, в вышивке одежды из вятичских курганов и на вятичских ви-
сочных кольцах. Таким же древом, с двумя рядами ветвей, по нашему 
мнению, является московский янтарный крестик (отнюдь не христи-
анский) с непонятными на первый взгляд шестью равными по дли-
не лопастями. И как вариант – металлический двойной крин из сель-
ского кургана на р. Кинешемке, недалеко от Плёса (рис. 20)45. Надо 
ли сомневаться, насколько прочно образ подземного древа вжился в 
русскую средневековую культуру? Возможно, он утвердился в ней, 
как пишет Е.М. Мелетинский, «в связи с геометрией нижнего мира, 
в котором все отношения «перевернуты» по сравнению со средним и 

Рис. 19. Мировое древо с изображением 
солнца в трёх позициях: а – на каменной 
формочке для отливки подвесок (Плёс, 

рис. автора); б – на булавке  
(Изборск, по В.В. Седову).

а б
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верхним миром (живое становится мертвым, видимое – невидимым и 
так далее)»46.

Древо Нижнего мира угадывается и в так называемой криновидной 
подвеске, найденной нами в ходе раскопок на плёсской посадской 
улице ювелиров (рис. 21). Изделие было обнаружено практически на 
том месте, где и было изготовлено. Это, строго говоря, не готовое из-
делие, не купленная, например, на плёсском торге вещь, а испорчен-
ная при окончательной обработке отливка, то есть производственный 
брак.

Две верхние парные ветви древа на отливке устремлены вверх, две 
нижние завернуты в спирали. Древо-росток берет начало из кольца 
подвески: здесь возникают ассоциации с входом («дырой») в другой 
мир. В целом же подвеска напоминает своей формой «процветший 
крест». Кресты «процветшие» получили в Древней Руси широкое рас-
пространение, очевидно, в связи с началом миссионерской деятель-
ности. Как пишет Г. Бидерман, крест стал для верующих древом жиз-
ни после того, как из древесины райского дерева «якобы смастерили 
крест Христа»47. Таким образом, древо жизни в процессе внедрения 
новой веры получило своего рода христианизированную модифика-
цию (вместе с соответствующей вышеуказанной легендой). Соответ-
ственно, верхняя пара его ветвей (или даже не самая верхняя) должна 
была означать перекладину, как на орудии казни. Среди курганных 
находок в окрестностях Плёса имеются «классические» формы про-

Рис. 20. Древо Нижнего мира на подвесках:
а – курганы в окрестностях Плёса (по Е.А. Рябинину);  

б, в – Владимирские курганы, Волковицы (по М.В. Седовой); 
г – Москва (по Г.П. Латышевой); д – Рыжково в окрестностях 

Кинешмы (по А.В. Уткину и Е.Н. Ерофеевой).

а б в г д
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цветшего креста, более привыч-
ного для общерусских древностей 
облика, то есть с перпендикуляр-
ными столбу (стволу древа) пе-
рекладинами и изогнутыми вет-
ками у основания. Но на одной 
из подвесок, например, нижняя 
пара ветвей представлена в виде 
конских голов (рис. 22). Насколь-
ко же «по-христиански» могли 
осмысливаться такие кресты и 
имеются ли основания считать их 
христианскими атрибутами48?

Зато есть основания полагать, что эти и другие подобные изделия 
были изготовлены мастерами (волхвами-ювелирами) на исследован-
ной нами улице древнерусского плёсского посада. Вспомним, что 
упомянутая выше найденная здесь каменная литейная формочка так-
же представляет собой изображение древа-креста... Как и в других 
случаях: если мы видим на археологической находке изображение 
одиночного ростка, в нём, судя по всему, также следует усматривать 
мировое древо. Примером может служить найденный на том же поса-
де свинцово-оловянный перстень с розеткой на щитке. Однако стоит 
поставить перстень вертикально, и розетка превратится в дерево с 
ветвями (рис. 23). Форму ростка (крина), зачастую с четко выражен-
ным вертикальным делением, имеют также домонгольские плёсские 
гончарные клейма (рис. 24, б)49.

Курганные вещественные источники из ближних окрестностей Плё-
са (конкретнее, подвески из курганов) навели нас на мысль о том, 
что образ мирового древа в представлении местного средневекового 
населения мог сливаться с одним из ключевых персонажей древней 
финской мифологии – птицей, творящей землю.

Ее часто изображали ныряющей – будь то костяная поделка эпохи 
камня или металлическая фигурка постнеолитического времени. По-
добных находок в лесной полосе России довольно много. Есть они и в 
Плёсе. Но давайте обратимся к тем изображениям, где птица показана 

Рис. 21. Криновидные подвески 
(древо Нижнего мира):
а – Плёс (рис. автора);

б – Белоозеро (по С.Д. Захарову);
в – Ростов (по И.К. Комарову).

а б в
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головой вверх. Одно из них – та найденная в кургане подвеска, в ко-
торой Ф.Д. Нефедов увидел «ангела»50.

Конечно, подвески-ангелы в домонгольской Руси уже могли суще-
ствовать как плоды усердной работы по «крещению» языческих атри-
бутов. Но нам важно то, от чего отталкивались христианские идео-
логи. В нефёдовской находке как раз угадывается птица. И в данной 
ситуации нас должен заинтересовать способ ее изображения, кото-
рый, кстати, почти всегда совпадает в русских и финских древностях. 
В положении головой вверх птица очень напоминает центральное 
антропоморфное изображение с шаманских бубнов (древо-человек, 
первопредок?). Крылья раскинуты в сторону (крылья – руки – вет-
ви), голова зачастую очень стилизована и имеет форму треугольни-
ка (что в контексте финской орнаментики означает солнце). Лапы не 
поджаты, как у любой летящей птицы, а расставлены в стороны. Они 
символизируют корни древа; это мало заметно на плёсской подве-
ске, однако на других русских образцах той же эпохи видно весьма 
отчетливо (рис. 25)51. Более архаичный облик имеет подвеска с Вве-
денского финно-русского селища (Ярославская область). Она датиру-
ется В.В. Праздниковым XI–XIII веками, но может быть и более древ-
ней и напрямую связанной с поволжским автохтонным населением  

Рис. 22. «Процветший крест» (мировое древо):
а – курганы в окрестностях Плёса (по Е.А. Рябинину);  
б – Исады; в – Великие Болгары (по Т.И. Макаровой).

а б в
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(рис. 27, а)52. Уместной будет ссылка и на на-
ходку с Тимерёвского поселения, что вблизи 
Ярославля (рис. 26)53.

Подобный способ представления птицы 
как центральной фигуры мироздания до-
статочно прочно ложится на средневековую 
финскую и даже более древнюю, протофин-
скую культурную основу. В этом нас убеж-
дает серия металлических изделий из Моло-
го-Шекснинского междуречья (исследования 
А.Н. Башенькина, М.Г. Васениной). Не неко-
торых изделиях можно увидеть птицу в позе 
древа, в замкнутом пространстве (окружен-
ную плетенкой – символом воды). Здесь же 
птицы, имеющие сходство с образом дре-
ва-богини; их антропоморфные признаки – 
женские груди (рис. 27)54. Вновь, как мы ви-
дим, население раннесредневекового Плёса 

и его округи выступает преемником глубоких традиций, и в первую 
очередь местных, поволжско-финских55.

Еще один известный вариант представления мирового древа как 
универсальной концепции 
мира – мировой столп. Он имеет 
отношение к истокам культуры 
многих народов, а потому в том 
или ином варианте встречается 
в разных частях планеты. Мы 
видим его в палеолитической 
каменной и костяной пластике 
Франции, Украины и России56. 
Он угадывается и в тотемных 
столбах североамериканских 
индейцев: здесь все подобные 
деревянные изваяния, вне за-
висимости от племенных от-

Рис. 23. 
Орнаментация 

перстня с плёсского 
посада. Рис. автора.

Рис. 24. Гончарные клейма на 
плёсской раннесредневековой 

посуде. Рис. автора.
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личий, имеют одинаковую схему построения, и их верх чаще всего 
венчает небесный символ57. Выше приведены примеры и из рассма-
триваемого нами региона (Сунгирь и др.).

Что же касается средневекового малого города, то заметим, что он, 
с одной стороны, продолжает реги-
ональные культурные традиции, а с 
другой, отражает общерусские куль-
турные тенденции XII–XIII веков. 
Вот, например, найденное в Плёсе 
писало – инструмент для письма на 
бересте и воске (рис. 28). Форма его 
связана с символикой мирового стол-
па; изделие увенчано растительным 
орнаментом. Подобная форма писала отнюдь не уникальна: изделие 
имеет многочисленные аналогии в древнерусских городах58, и вовсе 
не обязательно, что данный атрибут, необходимый в городском быту, 
был изготовлен именно плёсским мастером. Возможно, он был при-
обретен как привозной товар, но это означает, что его облик вполне 
отвечал особенностям религиозных воззрений его владельцев.

Довольно много «типовых» бытовых вещей в древнерусский период 
изготавливалось в одном ремесленном центре, а продавалось в разных 

Рис. 25. Мировое древо в 
образе птицы:  

а – Серенск  
(по Т.Н. Никольской);  
б – земли обских угров 

(по М.Ф. Косареву);  
в – Новгород (прорисовка 

с фотографии).

а

б в

Рис. 26. Древо-птица на 
перстне из Тимерёва  
(по К.И. Комарову).
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поселениях. Среди этих вещей могли быть осветительные приборы – 
железные светцы для закрепления горящей лучины. Двурогие светцы 
везде одинаковы: основу составляет стержень, верх же оформлен в 
виде ростка-крина. Таковы и все найденные в Плёсе (рис. 29).

Перечень могут продолжить ключи от навесных замков. Среди клю-
чей существуют формы, непосредственно напоминающие ствол и кро-
ну дерева (ели): они представлены археологическими находками из 
столичных городов (Суздаль) и городов малых (Слободка)59. Имеются 
ключи и менее выразительного облика, но также сохраняющие ука-
занную семантику (таковых в Плёсе большинство). Ключ же из плёс-
ских крепостных напластований XV века более ассоциируется по фор-
ме с мировым столпом: здесь четко обозначена ромбовидная середина 
над нижней вертикалью и верхняя часть с солярным косым крестом. 
Все зоны четко разделены горизонтальными линиями, а на двойном 
стержне-стволе оставлены характерные в таком случае косые насеч-
ки. Датировка ключа пятнадцатым веком не однозначна, но в данном 
случае это и не важно, поскольку не имеет принципиального значения 
на фоне ярко выраженной традиции, в силу которой, например, один 
из найденных в той же крепости поворотных ключей, ориентировочно 
первой половины XVI века, также отмечен символикой мирового стол-
па: внутрь его кольца помещен знак растительности (рис. 30).

Рис. 27. Подвески и пронизки в виде древа-птицы:  
а – с селища Введенское в Ярославской обл.,  

(по В.В. Праздникову); б, в – из Молого-Шекснинского междуречья 
(по А.Н. Башенькину, М.Г. Васениной).

а б в
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Рис. 28. Бытовые принадлежности  
с символикой мировой вертикали:  

а, б – писала (Новгород, Плёс); в – фитильная игла (Сарское 
городище близ Ростова Великого, по А.Е. Леонтьеву);  

г – шило (марийский Веселовский могильник, по Л.А. Голубевой);  
д – булавка (Новгород); е – кочедык (Удмуртия,  

по М.Г. Ивановой).

а

б

в

г

д
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В этой связи хоте-
лось бы привести еще 
один пример устойчи-
вости образа мирово-
го древа на протяже-
нии нескольких веков 
истории малого горо-
да. Им служит изобра-
жение на оборотной 
стороне наперсного 
креста, обнаружен-
ного в подвале дома 
середины XVI века в 
плёсской крепости. 
Пример, безусловно, 
достаточно удален 
во времени от домон-
гольской эпохи, но он 
наглядно демонстри-
рует продолжение 
традиции, причем об-
щерусской.

Имеется в виду то, что мировое древо часто присутствовало и на 
первых, самых ранних (чаше всего даже равносторонних) христиан-
ских крестах Древней Руси – и не где-нибудь, а на лицевой стороне: 
антропоморфное мировое древо семантически соединялось с фигурой 
распятого Иисуса! Отнюдь не случайно на подобных изображениях 
увеличены размеры ладоней и ступней, ступни развёрнуты в стороны, 
в некоторых случаях пальцы рук растопырены (так они принимают вид 
солнечных лучей на восходе или закате). Голова Христа показана не 
склоненной, а высоко поднятой, анфас – как у живого, а не умерше-
го! Элементы символики те же, что и на вышеописанном гравирован-
ном камне из Плёса. На одном из крестов (с Тимерёвского поселения, 
предшественника Ярославля) легко узнаваемо над головой Христа 
равностороннее крестовидное солярное изображение – похожее на 

Рис. 29. Светцы с ритуальным 
оформлением а – с плёсского посада  

(рис. автора); б – из Костромы  
(по С.И. Алексееву).

а б
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то, что было в руке у 
небесного всадни-
ка на плёсской «чу-
ринге» (рис. 31)60! 
В обоих случаях ху-
дожники-политеисты 
отдельно обозначили 
Верхний мир над ан-
тропоморфным дре-
вом.

Такие подвески 
некоторые историки 
даже не склонны счи-
тать христианскими 

Рис. 30. Символика мифологической 
вертикали на ключах: а – из Суздаля 
(по М.В. Седовой); б – из Болдыжа 

(по Т.Н. Никольской);  
в, г –из Плёса  

(рис. автора и М.Н. Михайловой).

а б

в

г

Рис. 31. Подвески эпохи начала 
христианизации: а – из Ярославля  

(по И.К. Комарову); б – с поселения Луковец 
Вологодской обл.  

(по А.В. Кудряшову); в – из кургана близ 
Плещеева озера (по К.И. Комарову).

а б в
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крестами, обращая внимание на то, как 
их использовали русские язычники: вклю-
чали в состав ожерелья (до четырёх штук 
сразу), подвешивали на цепочки вместе с 
набором амулетов. Примеры мы взяли из 
исследования Н.Г. Недошивиной, которая 
делает заключение, что собственно хри-
стианские литые кресты появились на Руси 
лишь в XII веке61.

Вернувшись к вышеупомянутому плёс-
скому наперсному кресту XVI столетия, 
мы и на нём обнаружим как христианские, 
так и языческие символы, однако уже раз-
дельно: Голгофу с крестом на лицевой сто-
роне, древо жизни на оборотной (рис. 32). 
Древо представлено с ветвями, направ-
ленными вверх. Оно берёт начало из ниж-
ней точки креста – вырастает из четко обо-
значенной окружности, символизирующей 
дыру в Преисподнюю. На среднем уровне 
древа (перекладина креста) обозначена 
сфера жизни людей – общинные «миры»; 

они представлены чередой ромбов на обеих боковых лопастях. В про-
странстве верхней лопасти, на вершине мирового древа, угадывается 
силуэт птицы (символ Верхнего мира). Таким образом, перед нами лег-
ко читаемая и, надо сказать, вполне обычная для средневековья ком-
позиция. Она характерна для многих изделий «христианского» разви-
того средневековья, а потому даже крёщеный житель малого города 
вряд ли мог отвергнуть подобный крест «по религиозным мотивам».

Традицию изображения мирового древа в качестве основы орнамен-
тальных композиций русская провинция сохранила вплоть до XX века. 
На одном из вышитых плёсских полотенец древо увенчано цветком 
(видоизмененный солярный знак) (рис. 33). На ветвях сидят две пти-
цы, повернувшись головами к стволу. В корнях древа помещён знак 
Велеса – причём абсолютно той же формы, что и на плёсских изо-

Рис. 32. Дохристианская 
мифологическая 
картина мира 
(вертикаль) на 

оборотной стороне 
нательного креста 
середины XVI в. из 
плёсской крепости  

(рис. автора).
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бражениях XII века! 
В завершение вспом-
ним, что в Плёсе, 
как, практически, и 
повсюду в средне-
русской провинции, 
до сих пор не ушел в 
прошлое обычай са-
жать дерево на моги-
ле умершего. По мне-
нию Н.Н. Велецкой, 
ещё совсем недавно 
это объяснилось не-
обходимостью обе-
спечения связи мира 
живых с миром пред-
ков – опять-таки, в 
контексте объедине-
ния трёх ярусов вер-
тикальной схемы ми-
роздания62.

Подводя итог вышесказанному, перечислим те образы, в которых 
жителю верхневолжского малого города представлялась мировая вер-
тикаль. Это мировое древо как собственно дерево (чаще всего ель или 
просто росток), дерево-крест («процветший крест»), дерево Нижнего 
мира (в том числе перевернутый «процветший крест»), антропоморф-
ное древо (в виде женщины или мужчины, в виде распятого Христа), 
дерево в образе птицы, а также мировой столп.

Разнообразие очевидно и не кажется парадоксальным. Причина же 
состоит в том, что, как и в современной России, малый город средневе-
ковья занимал промежуточное положение между региональной столи-
цей и сельской периферией. Он оставался носителем исконных мест-
ных традиций. Но он же принимал, переработав в определенной мере, 
общерусские и общемировые инновации. А потому любой провинци-
альный центр вряд ли мог предъявить свою, особую и единственную, 

Рис. 33. Мировое древо на плёсском 
полотенце. Нач. XX в.  

Прорисовка с вышивки.
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изобразительную форму мировой 
вертикали. Ввводимые в научный 
оборот плёсские археологиче-
ские материалы в их ощутимом 
многообразии служат наглядным 
тому подтверждением.

Не удержимся, в этой связи, 
ещё от одной иллюстрации. Она 
также касается и образа мира, и 
малого города, но уже выходит 
за рамки раннего средневековья. 
Речь пойдёт об очередном камне 
с начертаниями (рис. 34). Он был 
найден в плёсской крепости так-

же во время раскопок, однако не в домонгольских напластованиях, а 
в более поздних: XV – начала XVI вв.

Рисунок, прочерченной на плоской поверхности гальки, оказался 
несколько необычен. Он менее всего напоминал собой мировое дре-
во или какие-либо понятные символы горизонтального пространства. 
Первое впечатление: нарисованная кем-то гора.

Ответ на загадку вновь находим в публикациях коллег-историков. 
В.Я. Петрухин, повествуя о мифологии финно-угорских народов, ука-
зывает на Мировую гору как ось мироздания. «Этот миф, – пишет он, 
– усвоили и русские люди, пришедшие на Урал в средние века»63.

Далее логическая цепочка выстривается сама собой. Хаживать «на 
Камень», или чуть ближе (на Вятку), или дальше (в Сибирь), случа-
лось многим ратным людям Московского государства. А Плёс, наряду 
с другими верхневолжскими городами, как раз и был местом сбора 
или перевалочным пунктом при организации подобных колониальных 
походов, что подтверждают и древние письменные свидетельства. «Се 
яз, – составлял завещание, находясь в плёсской крепости в 1459 году, 
один из служилых людей, Осип Окинфов, – идучи на государеву служ-
бу великого князя на Вятку, пишу грамоту душевную...»64

Воины отправлялись в экспедиции и возвращались, привозя с собой 
заветные трофеи – а также и новые впечатления, усвоенные, разу-

Рис. 34. Камень с начертанием из 
плёсской крепости. Рис. автора.
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меется, в обычном для средневековья стиле мифологического мыш-
ления. Никто уже не скажет наверняка, где и когда появился зага-
дочный рисунок на камне. Может быть, уже здесь, в Плёсе, кто-то из 
участников похода отразил своё новое видение строения мира. Или, 
что тоже вероятно, магический рисунок был оставлен рукой далёкого 
шамана, с которым пожелал встретиться воин-путешественник. Тяга к 
подобного рода встречам живёт в русском человеке и по сей день, а к 
древнейшему из известных примеров (летописное общение новгород-
ца с чудским кудесником) мы ещё вернёмся.

Итак, рисунок на камне напоминает гору, разделённую надвое. 
Верхняя часть, безусловно, это вершина мироздания, она изображена 
отдельно. Ниже следует горизонталь; в мифологическом построении 
она может обозначать границу миров, пограничную реку. На расши-
ряющемся подножии горы начертана непонятная фигура. Ход в Ниж-
ний мир? Да, возможно. В таком случае, именно оттуда выходит бо-
жественный Хозяин в виде известного по сказкам Змея, названного 
Горынычем. Или, в представлении русского человека, познавшего ми-
фологию отдалённых народов, здесь и находится «оконце», через ко-
торое жители «этого мира» могут общаться (торговать) с обитателями 
«тьмы внешней»? Обратимся к летописной записи от 1096 года.

«...суть горы заидуче в луку моря, их же высока аку до небесе, и в 
горах тех клич велик и говор, и секут гору, хотящее высечися; и в горе 
той просечено оконце мало, и туде молвять, и есть не разумети языку 
их, но кажють на железо, и помавають рукою, просящее железа; и 
аще кто дасть им нож ли, ли секиру, и они дають скорою противу»65.

Гора как привычная для жителей Урала мифологическая вертикаль, 
могла бы, на первый взгляд, казаться обитателю равнинного Центра 
России образом чуждым и не приемлемым. Однако, как видим, факты 
свидетельствуют об обратном...

Среди плёсских раннесредневековых древностей нельзя не заме-
тить ряд находок, дающих возможность рассмотреть и другие способы 
изображения картины мира в рамках его вертикального построения.

Космическая вертикаль зачастую изображалась просто обозначе-
нием суточного пути солнца. Чаще всего в основе подобной графи-
ческой формулы лежит круг с разрывом в нижней части: последнюю 
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следует, видимо, 
рассматривать в 
качестве дыры в 
Преисподнюю, куда 
солнце уходит на 
ночь. Идею про-
хождения солнца 
через все «миры» 
отчётливо отража-
ют, например, попу-
лярные у финского 
населения в ран-
нем средневековье 
застежки-сюльга-
мы. Солнечная сим-

волика присутствует как в орнаменте рамок таких застёжек, так и в 
оформлении концов около проёма. На концах застежки из Кнутихин-
ского могильника XII–XIII вв. на р. Уводь помещены крестовидные 
солярные знаки (солнце восходящее и заходящее), а у находок из 
курганов на Волге в районе Плёса – знаки также с символом солнца, 
но в виде концентрических кругов. Дневной путь светила на рамках 
застёжек обозначался зигзагом или косыми насечками; в некоторых 
случаях в ее верхней части (напротив проема-«дыры») можно увидеть 
и знак полуденного солнца (рис. 35)66.

Той же символикой отмечены подвески к ожерельям, известные сре-
ди специалистов под несколько неудачным, на наш взгляд, названием 
«лунница». Они более характерны для сельских древностей, хотя изго-
тавливались, разумеется, в городских мастерских. Особенно примеча-
тельны лунницы «замкнутокрещатые» (рис. 36, б). Смысл этой фило-
логически неуклюжей, но понятной археологам поправки заключается 
в том, что в нижней части лунницы, у её кончиков, помещался порой 
непропорционально крупный крестовидный знак солнца67. Если, гово-
ря о семантике, сравнивать контур лунницы с контуром рамки сюльга-
мы, то солярный знак оказывается помещенным в проеме – «дыре» в 
Преисподнюю. Таким образом, с одной стороны, лунница представля-

Рис. 35. Застёжки-сюльгамы  
с символикой суточного пути солнца:  

а – из кургана Кнутихинского могильника  
в Ивановской обл. (рис. автора);  

б – из кургана в окрестностях Плёса  
(по Е.А. Рябинину).

а б
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ла собой священный 
предмет, обозначав-
ший весь сакральный 
мир, сверху донизу 
(не случайно соляр-
ный знак на ней мог 
присутствовать как 
внизу, так и ввер-
ху) (рис. 36, а, в). С 
другой стороны, оди-
ночный крупный рав-
носторонний крест на 
ней мог заставлять воспринимать подвеску в целом как изображение 
солнца «ночного», в нижней точке суточного пути (в контексте всего 
убранства женского костюма, где височные кольца символизировали 
закат и восход, а на ночной путь светила указывало бусинное ожере-
лье).

У «замкнутокрещатой» лунницы, заметим, может быть и ещё одно 
семантическое прочтение (рис. 37). В ряде случаев на данных подве-
сках крестовидный знак соединен с центральной частью «луны» ко-
ротким или даже относительно удлиненным стержнем – и в перевер-
нутом виде подвеска оказывается ничем иным, как упоминавшимся 
выше «процветшим крестом», то есть одной из модификаций мирового 
древа! Правда, в составе ожерелья, уже перевернутое, древо превра-
щалось в подземное и, следовательно, обозначало всё тот же Нижний 
мир (что также не нарушало сакральной композиции костюма).

Интересна в этом отношении одна из шумящих подвесок, найден-
ная в окрестных курганах и изготовленная, вероятно, в Плёсе (рис. 
38)68. В верхней ее половине обозначен дневной путь солнца по дуге, 
опоясывающей землю (земля обозначена косой решеткой); само солн-
це показано на восходе и на закате. Ниже, под двумя рядами волн 
(сакральной границей), помещены шумящие привески в виде лапок 
водоплавающих птиц или лягушек (символика Нижнего мира). Четкое 
разделение на Верхний и Нижний мир наблюдается и в иных типах шу-
мящих подвесок; к числу таковых можно отнести и дважды найденные 

Рис. 36. Подвески-«лунницы» с символикой 
суточного пути солнца (из курганов в районе 

Плёса, по Е.А. Рябинину): а – солнце в 
Верхнем мире; б – солнце в Нижнем мире;  

г – солнце в двух позициях.

а б в
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в Плёсе подвески с ко-
лечковым каркасом 
в виде треугольника 
(знака солнца), к кото-
рым снизу крепились 
«лапки» (рис. 39).

Равнобедренный 
треугольник вершиной 
вверх выступал устой-
чивым знаком солнца 
в древней финской (а 
затем и в древнерус-
ской) семантике, в чем 

нас лишний раз убеждает орнаментация пряслиц – веретенных грузи-
ков, которые в древности довольно часто помечались солнечной или 
небесной символикой (см. ниже). Так на одном из алабужских пряслиц 

солнце обозначено глубокими треуголь-
ными оттисками, ещё на одном – треу-
гольными «городками», составленными 
из кружочков; в том и другом случае на 
нижних сторонах пряслиц им противо-
стоят хаотично разбросанные круглые 
оттиски – «дыры», знаки Преисподней 
(рис. 40). Треугольниками орнаментиро-
ваны и односторонние гребни с изобра-
жениями небесных коней (рис. 41)69.

Сакральные истоки треугольников-го-
родков нетрудно найти еще в верхне-
волжских древностях раннего желез-
ного века70. В них же, кстати, впервые 
отмечаются и популярные впоследствии 
в древнерусской провинции шумящие 
подвески с каркасом в виде городка, со-
ставленного из окружностей. Такая же 
плёсская находка в этом смысле сим-

Рис. 37. Подвески-«лунницы» с 
изображением древа Нижнего мира:  

а – у новгородских словен (по В.В. Седову); 
б, в – у ростовской мери  
(владимирские курганы,  

по Л.А. Голубевой).

вба

Рис. 38. Мировая 
вертикаль на шумящей 
подвеске (из кургана в 

окрестностях Плёса, по 
Е.А. Рябинину).
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волична, посколь-
ку фиксирует тра-
дицию, находящую 
истоки даже в исто-
рических грани-
цах нашего малого 
города: непосред-
ственно на террито-
рии Плёса, на месте 
поселения раннего 
железного века на 
Холодной горе, в 
слое начала I тыс. 
н. э. нами была об-
наружена глиняная 
формочка – именно 
для отливки городков-треугольников, к ко-
торым, возможно, крепились привески, сим-
волизирующие уже Нижний мир.

Некоторые примеры убеждают нас и в том, 
что для придания космической символики 
тем или иным вещам (в особенности вещам, 
не имевшим специального ритуального на-
значения) жители малого города могли об-
ходиться и просто отдельными знаками. Так 
на рыболовной снасти мы находим знак воды 
или нырнувшей птицы (мифологический сю-
жет о сотворении мира из глины, добытой 
со дна моря). В серединной части железного 
сверла – знак Среднего мира...

Образцом лаконичного изображения вер-
тикальной схемы мира могут служить все 
те же веретенные грузики – пряслица. Ор-
намент на них часто наносился «по прави-
лам», с двух противоположных сторон. Зна-

Рис. 39. «Колечковые» шумящие подвески с 
территории Ивановской области:  

а – с Клочковского поселения  
(по О.А. Несмиян); б – с посада 

домонгольского Плёса (рис. автора);  
в – из Вознесенских курганов  

(по А.С. Уварову).

а б в

Рис. 40. Символы 
Верхнего и Нижнего 

мира на пряслице 
с Алабужского 

городища.  
Рис. автора.
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кам Небесного мира помечалась 
верхняя часть, знаками Преис-
подней, соответственно, нижняя. 
Но нижнюю часть со временем 
орнаментировали всё реже, а в 
древнерусский период просто 
перестали как-то обозначать; ве-
роятно, символического обозна-
чения верхней (что указывало 
хозяйкам «правильное» положе-
ние грузика) было вполне доста-
точно.

Знаки Верхнего мира на пряс-
лицах, в силу их разнообразия, 
заслуживают отдельного рассмо-
трения, поскольку, опираясь на 
них, мы можем прочно связать 
некоторые не понятные на пер-
вый взгляд или спорные символы 
с небесным ярусом вертикаль-
ной схемы мироздания. Простей-
шим и самым распространенным 
солярным символом среди рас-
смотренных нами древностей 
можно считать равносторонний 
крест из небрежно прочерченных 
двух перекрещивающихся ли-
ний. Такие значки были хаотично 

разбросаны по поверхности одного из раннесредневековых лепных 
керамических пряслиц, найденных в плёсской крепости. На посаде 
крестовидные начертания встречены на каменном веретенном грузи-
ке. Рисовались как прямые, так и косые кресты. И в городе-предше-
ственнике, на Алабуге, мы находим аналог плёсским пряслицам, вы-
лепленный из глины приблизительно тремя столетиями раньше. Он 
имел четыре прочерченных крестовидных знака строго по четырем 

Рис. 41. Орнаментированный 
гребень с мерянского 

Микшинского селища близ 
Иванова. Рис. автора.
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сторонам от центрального веретенного отверстия, причём лишь один 
крест из четырех оказался прямым (рис. 42).

Солярные крестовидные знаки на пряслицах отмечались и в других 
малых городах исследуемого региона. Интересны находки, обнару-
женные Н.Н. Ворониным в нижних археологических слоях Ярослав-
ля. Одна из них более всего напоминает знаки солнца с шаманских 
бубнов. Но на другом пряслице из того же Ярославля солярные знаки 
в виде равносторонних крестиков практически ничем не отличаются 
от плёсских. Звенигородские знаки пряслиц похожи на ярославские, 
среди них, к тому же, имеются солярные символы – свастики (как в 
Плёсе выглядит одно из найденных гончарных клейм). Примеры мы 
найдём и в Белоозере71.

Если пряслице изготавливалось на токарном станке, то сам харак-
тер производства побуждал к изображению другой формы солярного 
знака: в виде одного или нескольких концентрических кругов. Инте-
ресно, правда, что такой круг мог быть начертан на изготовленном 
изделии и позже, от руки (рис. 43).

Еще один символ Верхнего мира на плёсских пряслицах – изобра-
жение фигуры коня-оленя (рис. 44). Семантически конь, олень, лось 
в раннесредневековых малых городах, по всей видимости, уже не раз-
делялись (во всяком случае, когда речь заходила просто о маркиров-

Рис. 42. Крестовидные знаки солнца на пряслицах:  
а, б – с Алабужского городища и из Плёса (рис. автора);  

в – из Ярославля (по Н.Н. Воронину); г – из Пронска  
(по В.А. Мальм и М.В. Фехнер); д – с Белого озера  

(по Л.А. Голубевой).
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ке Верхнего мира), как уже не разделялись они и в хронологически 
предшествовавших финских протогородах. Одно из найденных ала-
бужских пряслиц имеет такое же начертание, и выполнено оно так же 
лаконично. Учитывая региональную преемственность, нельзя, однако, 
не сказать о наличии подобных начертаний на пряслицах и в иных ре-
гионах, вплоть до Крыма. Опубликовавшая их И.И. Гущина объединя-
ет эти образцы по магической роли с пряслицами, несущими солярные 
символы72.

Орнаменты на керамике также могли быть лаконичны и красноре-
чивы. Классическими плёсскими образцами можно считать сосуды с 
горизонтальными полосами (знаки воды) от днища до верхней трети 
тулова. Над «миром глубокой воды» иногда изображалась волна (бе-
гущая вода) (рис. 45). К числу финских орнаментов относят так назы-
ваемый «волчий зуб» – ряды островерхих равнобедренных треуголь-
ников, которые над знаками воды убедительно смотрятся как символы 
солнца. Вероятно, символикой перемещающегося солнца являются и 
насечки над полосами воды (в них иногда видится искаженный треу-
гольник). Редким для плёсского посада образцом стал керамический 
обломок с косыми насечками по верхней кромке. Такая символика 
характерна для более древней местной финской лепной посуды: ве-
роятно, здесь следует видеть знак солнца, идущего по кругу в верх-

Рис. 43. Знаки солнца  
в виде концентрических 

кругов на пряслицах:  
а) из Плёса (рис. автора);  

б) с р. Шексны  
(по А.В. Кудряшову).

Рис. 44. Знаки Верхнего мира 
(«небесная олениха»)  

на пряслицах:  
а) из Плёса;  

б) с Алабужского городища.  
Рис. автора.

баба
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ней части горшка (горшка 
как модели Вселенной). Для 
древнерусского периода она 
уже могла бы считаться арха-
ичной – но, как видим, в силу 
преемственности культур, в 
малом городе оказалась ещё 
не забыта.

Интересен в этой связи 
и другой плёсский пример, 
относящийся к началу XIII 
века. Во время похорон одно-
го из горожан в ритуальных 
целях был использован ста-
ринный финский керамиче-
ский сосуд, или его обломок. 
Плесяне такими в быту уже не пользовались. Вещь была отобрана 
к ритуалу по принципу «старый – добрый» (то есть близкий к миру 
предков, к ушедшему, умершему). На обломке сосуда мы видим лако-
ничную и красноречивую орнаментальную композицию в виде зигзага. 
В верхних точках зигзага стоят парные равнобедренные треугольни-
ки – знаки небесного солнца. В нижних – те же треугольники, но уже 
обозначающие ночное солнце. Сам зигзаг как таковой символизирует 
вечное хождение светила из одной крайней точки мировой вертикали 
в другую и обратно (рис. 46).

В рассматриваемых нами раннесредневековых древностях в тех 
трехчастных вертикальных композициях, которые не связаны напря-
мую с изображением мирового древа, Средний мир также имеет доста-
точно устойчивую символику. Это обычно ромб, квадрат, прямоуголь-
ник. Довольно часто внутренне пространство данных геометрических 
фигур оказывается заполненным, и способ заполнения чаще всего – 
косая решетка. Б.А. Рыбаков, рассматривая «аграрную» символику, 
увидел в такой композиции обозначение вспаханного поля (рис. 47)73. 
Это в основном совпадает и с мнением А.К. Амброза, подробно рас-
сматривавшего семантику «ромба с крючками», в том числе и косоре-

Рис. 45. Орнаментированные  
сосуды с плёсского 

раннесредневекового посада.  
Рис. автора.
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шетчатого ромба74. Но здесь вновь уместно будет вспомнить выска-
занное А. Голаном мнение по поводу мирового древа: представление 
о нём проявилось вне связи с земледельческими культурами и поя-
вилось намного раньше, в эпоху палеолита. Так и в нашем случае: 
у древних обитателей лесных территорий Верхнего Поволжья, с их 
исконно сильными традициями рыболовства, охоты и собирательства, 
космическая символика сформировалась задолго до начала земледе-
лия. А потому мы склонны видеть в заштрихованной геометрической 
фигуре не вспаханное поле, а знак освоенного пространства. Симво-
лика указывает на место обитания человека, на его мир, который как 
раз и расположен в среднем ярусе космического построения (либо в 
центре, когда речь идёт о горизонтали).

Этот символ, по нашему мнению, отображает рисунок ещё на одном 
ритуальном камне-«чуринге» из Плёса (рис. 48). Камень был найден в 
домонгольском жилом комплексе плёсской крепости. Он представлял 
собой сланцевую плитку подтреугольной формы, размером 6х4 см, с 
двумя «рваными» краями и одним относительно ровным, дугообраз-
ным. Обе стороны плитки оказались заштрихованы крест-накрест, 
наискосок, причем со стороны относительно ровного края прочерчен-
ные полосы до самого края немного не доходят. Скорее всего, находка 
представляет собой обломок некогда целого ритуального предмета – 

Рис. 46. Символика солнечного 
пути на финском сосуде с 

плёсского некрополя. Рис. автора.

Рис. 47.  
«Вспаханное поле».  
По Б.А. Рыбакову.
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округлой или оваль-
ной плитки, которая 
была полностью за-
штрихована с обеих 
сторон, то есть отме-
чена символикой ос-
военного простран-
ства.

Впрочем, подобный 
орнамент на камне 
может быть связан не 
только с вертикальной, но и с горизонтальной схемой мироздания.

Горизонтальная схема мироздания
Если современного австралийского аборигена спросить о том, как 

он представляет себе окружающий мир, он, вероятнее всего, сначала 
поставит точку, обозначая самого себя. Затем, очертив точку окруж-
ностью, пояснит, что это его женщины и дети. Следующая окружность 
охватит старейшин, далее – мужчин, принадлежащих всё к той же об-
щине... Подобное исследование провёл В.Р. Кабо, отмечая: «Человек 
обозревает мир как бы изнутри своей общины, где он рождён и где 
проходит большая часть его жизни»75.

В качестве ответа на закономерный вопрос: применимы ли к куль-
туре Древней Руси примеры из жизни догосударственных охотни-
чьих сообществ, – можно предложить вспомнить то, что уже изложе-
но в данной главе. Мы неоднократно убеждались, насколько прочно 
укоренилось в средневековой культуре мировоззренческое наследие 
более древних эпох. В приведенном же австралийском примере нас 
интересует самое начало, а именно точка, которой обозначает себя 
человек в этом мире. Важнейшая точка макрокосма! В ней мы находим 
центр, с которого начинается, от которого обозревается горизонталь-
ное пространство мира. И в этой связи приведенная в начале главы 
формула «окружающий мир по горизонтали состоит из четырех сторон 
света» требует существенного дополнения. На наш взгляд, полное, 
целостное отображение горизонтальной схемы макрокосма, помимо 

Рис. 48. Гравированная с обеих сторон 
каменная плитка из плёсской крепости. 

Рис. автора.
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окружающего пространства, обязательно должно включать в себя и 
ту самую точку, от которой идёт отсчёт мира по горизонтали, и, раз-
умеется, то, что связано с понятием «мой мир», «наш мир». Русские 
древности не оставляют на сей счёт никаких сомнений.

В отличие от австралийской, окружающее пространство в древне-
русской мифологии предстаёт не в виде нарастающих концентриче-
ских кругов «постепенного познания мира», а в виде устоявшегося 
понятия: «на все четыре стороны». Под четырьмя сторонами следу-
ет понимать известные географические направления: на восход, на 
закат, в полуночную (северную) сторону и в полуденную (южную). 
Здесь же – и универсальное понятие, обозначающее внешний, «не 
наш» мир.

Туда, во внешний мир, в практике русской магии отправлялось всё 
дурное, нежелательное. Убедительными примерами служат старинные 
русские заговоры. В одном из них внешний мир обозначен как «земля 
пустая неделанная» – явно в противовес «нашему миру», «освоенно-
му пространству»76. Формула нашла отражение и в обрядовой сторо-
не традиционной казни четвертованием: в конце обряда отрубленные 
части тела казненного разносились по четырем сторонам эшафота. 
Прах одного из Лжедмитриев, как известно, был заряжен в пушку, 
а выстрел произведен во внешний мир, то есть в ту сторону, откуда 
явился убитый враг. Наконец, известное «Иди на все четыре стороны» 
(или чаще, к сожалению, в более грубой форме...) до сих пор фигу-
рирует в России на бытовом уровне, а восходит к практике древних 
заклинаний.

Наглядной иллюстрацией представлений об освоенном простран-
стве и четырех сторонах света являются ранее упомянутые кресто-
видные подвески, имевшие чрезвычайную популярность в эпоху сред-
невековья. Их находят на месте городских и сельских поселений, в 
грунтовых и курганных могильниках с ярко выраженными языческими 
признаками. Назвать их огульно христианскими «крестами-тельника-
ми» не позволяет ни их форма, ни контекст использования, ни иные 
важные обстоятельства, среди которых, между прочим, факт появле-
ния их задолго до появления христианства, о чём лишний раз напоми-
нает Э. Тынисон. В.И. Кулаков и А.А. Валуев относят такие подвески 
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к универсальным оберегам, даже несмотря на то, что подвески содер-
жат изображение некоего лица (зачастую четырёхкратное, по четы-
рём сторонам креста). Таким же оберегом, на наш взгляд, является 
равносторонний крест с изображением лица в центре, найденный О.А. 
и В.Г. Несмиян на Клочковском поселении в Ивановской области77.

Равносторонние кресты разнообразных видов фигурируют практи-
чески в каждой древнерусской археологической коллекции. Археоло-
гический комплекс домонгольского Плёса также предлагает их в раз-
ных модификациях. Есть среди находок бронзовые равносторонние 
кресты, в центре которых ромб или квадрат (знак земли, точнее, знак 
освоенной территории, «нашего» мира). Расходящиеся от него «на 
все четыре стороны» лопасти равны по длине. Они могут иметь трех-
частное окончание. Семантический смысл ещё более понятен, когда 
окончание не сильно стилизовано (не представляет собой, например, 
три соединенных в виде пирамидки шарика), а совершенно отчётливо 
оформлено в виде ростка-крина. Нет сомнений, что мастер-ювелир под 
каждым отростком подвески подразумевал мировое древо (рис. 49).

Ещё один весьма распространенный вариант: равные по длине ло-
пасти подвески имеют на концах утолщение. Тем самым каждая ло-
пасть обретает фаллическую форму и, соответственно, символику ми-
рового столпа (рис. 50). Во всех случаях, на наш взгляд, в ритуальном 
изделии указывается наличие вокруг «нашего» мира других таких же 

Рис. 49. Горизонтальная схема мифологической картины мира на 
подвесках: а, б – из Плёса (рис. автора);  

в – из Корбальского могильника Белозерской веси  
(по Л.А. Голубевой); г – из кургана близ Плёса (по Е.А. Рябинину).

а б в г
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миров, причем живущих своей жиз-
нью, кем-то также освоенных.

Достаточно отчетливо это проявля-
ется и в тех этнографических источ-
никах, на которые когда-то обратил 
внимание искусствовед В.В. Стасов. 
Среди исследованных им образцов 
вышивки встречаются комбинации, 
состоящие из большого центрально-
го ромба и четырех маленьких ром-
бов по его углам. Тот же «наш мир» 
– главный, центральный и самый 
большой – в окружении чужих осво-
енных пространств78.

Кстати, рассматривая множество 
образцов вышивок, исследователь 
пришел к выводу о заимствовании 
русских орнаментальных знаков из 
восточно-финской культуры. И мы в 
состоянии подтвердить его правоту. 
Во-первых, предъявим археологиче-
скую находку с точно такой же ком-
позицией из ромбов, как а иллюстра-
циях В.В. Стасова (рис. 49, г). Она 
обнаружена в одном из верхневолж-
ских курганов с отчётливым фин-
ским «акцентом». А во-вторых, рас-
смотрим изображение на одном из 
древних финских изделий с хорошо 
известного нам Алабужского городи-

ща (рис. 51). Оно (изображение) более чем на тысячелетие древнее 
упомянутых вышивок, но в данном случае знак представляет собой 
всё тот же равносторонний крест с «мирами» на все четыре стороны – 
очень распространенный в древностях западных и восточных финнов 
I–II тысячелетий79!

Рис. 50. Крестовидные знаки:  
а – подвеска из плёсского 
некрополя (рис. автора);  

б – знак с вятичского 
височного кольца  

(по Т.И. Макаровой,  
Т.В. Равдиной);  

в – подвеска из кургана близ 
Плеса (по Е.А. Рябинину);

г –  рисунок на «доме бога» из 
Новгорода 

(по А.В. Арциховскому).

а
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В этом изделии интересен 
сам контекст, в котором фигу-
рирует знакомый символ. Мы 
видим его на лапке шумящей 
подвески-уточки (гагары?), и 
здесь перед нами предстаёт ни 
что иное как иллюстрация из-
вестного сюжета финской ми-
фологии. Имеется в виду миф 
о сотворении мира из кусочка 
глины (придонного ила), кото-
рый добывает нырнувшая на 
дно океана водоплавающая 
птица, образ которой прини-
мает бог-демиург. Такие во-
доплавающие с изображением 
сотворенного мира на лапке 
известны среди археологиче-
ских древностей и на других 
исконно финских территориях. В древнерусский период сюжет не про-
падает, он и воплощается в тех же формах, доказательство чему мы 
находим, например, в столичном Суздале (рис. 51, б).

Аналогичный семантический смысл, вероятно, могли иметь и изо-
бражения с косым, а не прямым крестом. Один из примеров – металли-
ческая накладка, обнаруженная на месте крепостной стены плёсского 
городища, (рис. 52). Утеряна она была, по всей видимости, кем-то 
из воинов, поскольку эти накладки известны как атрибуты воинского 
набора. Вещи такой формы попали в русскую и скандинавскую дру-
жинную культуру из более ранних кочевнических культур. С завид-
ным постоянством встречаются они и в финском парадном воинском 
снаряжении I тысячелетия н.э., и в Закавказье. Где зародилась такая 
мода, мы не берёмся указать, а в данном случае это и не важно. Важно 
то, что указанная символика не отвергалась довольно пёстрым в этни-
ческом отношении раннесредневековым населением лесов и степей. 

Рис. 51. Знаки рождающегося мира. 
(акт сотворения): а – Алабужское 

городище (рис. автора); б – 
Новгород (?) (по Т.И. Макаровой); 
в – Суздаль (по М.В. Седовой); г – 

Младший Ахмыловский могильник 
(по Л.А. Голубевой).

а б

в г



Глава I

80

Тем самым она демонстрировала живучесть и склонность к адаптации 
в контексте мифологических особенностей отдельных народов.

Не эта ли склонность стала причиной появления и особой разно-
видности крестовидных подвесок в финно-русских древностях? Речь 
пойдёт о равносторонних крестах, каждая лопасть которых отмечена 
знаком солнца (рис. 53).

«Черныя тучя с моря идут, хотят прикрыти 4 солнца»80.

На наш взгляд, между ритуальными подвесками и знаменитым «Сло-
вом о полку Игореве» существует прямая связь. В начале нашей книги 
мы уже говорили о том, что священные языческие атрибуты древне-
русской провинции есть ни что иное, как овеществленный миф. Опи-
сание гибели игорева войска в «Слове» также получает мифологиче-
ское оформление.

Рис. 52. Горизонтальная картина мира. Косой крест:  
а – накладка из плёсской крепости (рис. М.Н. Михайловой);  

б –  накладка из Грековского могильника на Вятке  
(по Л.Д. Макарову);  

в – подвеска из владимирских курганов (по А.С. Уварову).

а

б

в



Картина мира в представлении горожанина-провинциала

81

Приведенный отрывок 
относится к описанию 
злых предзнаменований, 
сопровождающих приход 
Игоря в степь, то есть в чу-
жое сакральное простран-
ство. Кровавые зори, зве-
риный свист, черные тучи 
– всё это сулит гибель, 
то есть уничтожение того 
русского пространства 
(«мира»), которое оказа-
лось внедренным в чужой 
«мир». Русский островок 
здесь – тот клочок степи, что занят игоревым войском и огорожен 
«черлеными щитами», как говорится, на все четыре стороны. Ну, а 
если добавить, что на щитах воинов чаще всего в качестве дополни-
тельной магической защиты изображался солярный знак, то вот оно и 
есть: солнце на все четыре стороны, или «четыре солнца».

События сложатся таким образом, что «русский мир» будет погло-
щён «тьмой внешней», защита рухнет, четыре солнца померкнут...

Тема «четырех солнц» вокруг «нашего мира» прозвучала в письмен-
ных источниках еще задолго до появления «Слова о полку Игореве». 
Козьма Индикоплов в написанной им в 549 году н.э. «Христианской 
топографии» представил землю в виде плоскости четырехугольной 
формы. «Вокруг земли обтекает океан», но в непосредственной бли-
зости от нее, по четырем сторонам света, Индикоплов на поясняющем 
рисунке изобразил четыре солярных знака81. По мнению Б.А.Рыбако-
ва, преимущественно из такого рода произведений черпались космо-
логические представления в Древней Руси82.

Мы не разделяем взгляда академика: древнерусская, а уж тем более 
древняя финская мифология формировалась отнюдь не на иноземных 
философских трактатах. Связь, разумеется, существует, на неё ука-
зывают многие древности Восточной Европы, однако сам порядок вза-
имоотношений совсем иной. Как раз раннехристианские философы, 

Рис. 53. Подвески с символикой  
горизонтальной картины мира  

из Плёса (рис. автора)  
и из Нефёдовского комплекса на Шексне  

(по А.В. Кудряшову).
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видевшие перед собой задачу ниспровержения античных учений, не-
вольно противопоставляли им в своих трудах широко распространен-
ные, как на западе, так и на востоке, традиционные схемы мифологи-
ческой картины мира – разумеется, набрасывая на них христианскую 
вуаль. То есть сочинение Индикоплова, в свою очередь, отразило то, 
что было традиционным для народных воззрений на протяжении мно-
гих предшествующих столетий и даже тысячелетий.

Интересно, в этой связи, обратить внимание на ещё один древний 
письменный памятник, связанный с небезызвестной в отечествен-

Рис. 54. Камень с граффити из плёсской раннесредневековой 
посадской усадьбы: а – лицевая сторона; б – оборотная сторона. 

Рис. автора.

ба
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ной истории проблемой местонахождения «острова русов». Есть все 
основания полагать, что в самом появлении проблемы «виноваты» 
опять-таки народные мифологические воззрения, а именно древне-
русские представления о горизонтальной картине мира.

Речь идёт об арабском сочинении «Дорогие ценности». Его автор, 
Ибн-Русте, сообщает, что русы живут на острове, окруженном водой83. 
Современные исследователи, желая отыскать загадочную древнюю 
русскую землю, пытаются связать её то с островом Рюген, то с Кры-
мом. Но если информантом арабского автора был один из тех самых 
русов (что как раз и не исключено), то все предпринятые научные по-
пытки, как это ни прискорбно, могут оказаться бесполезными. Русский 
человек эпохи раннего средневековья мог преподнести арабу не гео-
графическое, а мифологическое описание, и даже не со зла, а просто 
в русле своего мифологического мышления. В результате автор «До-
рогих ценностей» вместо конкретной территории заполучил «русский 
мир» (тот же Остров Буян) в «море-окияне» древней космологии.

Но вновь обратимся к плёсским гравированным камням, теперь уже 
с изображением горизонтальной схемой мироздания. На той же ули-
це ювелиров домонгольского малого города, недалеко от местонахож-
дения вышеописанного камня (рис. 10), на месте соседней усадьбы, 
обнаружена похожая по форме плитка (рис. 54). Следов краски на её 
поверхности не было, но зато начертания сделаны на обеих сторонах.

С лицевой стороны вычерчена сложная композиция с тонкой и под-
робной прорисовкой не во всём понятных нам составляющих. Граф-
фити может представлять детализированную горизонтальную картину 
мира. «Наш мир» как таковой (жизненное пространство человека, се-
мьи или общины) символизирует фигура в виде пятигранника, разде-
ленного крестовидным знаком на четыре части (рис. 54, а). Возможно, 
здесь подразумевался ромб, для полного начертания которого просто 
не хватило места на камне, а в конечном итоге – «круг земной», коим 
может быть и шаманский бубен84. Внутри каждая четверть разделе-
на продольными или поперечными линиями с непонятным нам зна-
чением. Есть линии, идущие в разных направлениях, и за пределами 
фигуры. А в целом композиция вписывается в овал, и этот овал, как 
и на первом из представленных камней, вновь оказывается опоясан 
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туловищем рыбы, которая похожа на щуку; она символизирует окру-
жающую земной мир водную стихию, а точнее, являет собой одну из 
ипостасей хозяина подземно-подводного мира, хорошо известную и 
по русским сказкам, и по финскому эпосу «Калевала».

Тема потустороннего мира получила продолжение и на оборотной, 
«исподней» стороне камня. Здесь автор граффити лаконично и четко 
изобразил голову зверя, похожего на медведя. Заметим, правда, что 
если кому-то она покажется более похожей на волчью, то и в этом слу-
чае никакой логической ошибки не случится, поскольку перед нами 
вновь всего лишь знак, символ, представляющий один из образов хо-
зяина Преисподней (рис. 54, б).

Как уже сказано выше, при раскопках одной улицы в двух одновре-
менных смежных усадьбах были обнаружены три ритуальных камня 
с тремя разными вариантами изображения картины мира. Добавим к 
этому орнаментацию бытовых предметов – и вновь убедимся, сколь 
многообразны могут быть способы изображения Вселенной в рамках 
одного поколения, одного средневекового города и даже улицы! Стро-
гих канонов, как таковых, нет. Однако каждый вариант, отражая ин-
дивидуальное мировосприятие человека, восходит к общепринятым 
представлениям о горизонтальной и вертикальной схеме мироздания. 
Объяснение найдём у философа В.С. Степина: «Стереотипы группо-
вого сознания специфически преломляются в сознании каждого инди-
вида. Люди всегда вкладывают в универсалии культуры личностный 
смысл соответственно накопленному жизненному опыту. В результа-
те в их сознании картина человеческого мира обретает личностную 
окраску, выступая в качестве индивидуального мировоззрения. С этих 
позиций уместно говорить об огромном множестве модификаций, ко-
торые свойственны каждой доминирующей в культуре системе миро-
воззренческих установок»85.

Представляя в данной главе если не «огромное множество», то, во 
всяком случае, достаточно большое разнообразие модификаций толь-
ко в одном малом городе Древней Руси, мы отметим, к тому же, что и 
само деление сакрального пространства на горизонтальную и верти-
кальную схему в ряде случаев оказывается весьма относительным.



Картина мира в представлении горожанина-провинциала

85

Мы, например, допускаем двоякую трактовку центральной геоме-
трической фигуры на лицевой стороне вышеописанного гравирован-
ного камня. Если поставить камень вертикально, то пятигранник может 
оказаться кроной мирового древа. А в его корнях вполне угадывается 
голова змеи (символ обитающего среди корней мифологического зми-
я-дракона).

Вторым таким плёсским примером может служить обнаруженная в 
той же усадьбе улицы ювелиров уже упоминавшаяся выше каменная 
формочка для отливки подвесок в виде равносторонних крестов с ша-
ровидными утолщениями на концах лопастей (рис. 19). Как таковая, 
раннесредневековая крестовидная подвеска обычно представляет со-
бой классический образец языческой горизонтальной схемы мирозда-
ния с обозначением своего и внешнего мира, наглядным примером 
чему могут служить вышеописанные плёсские подвески. Формочка, 
однако, содержит и признаки вертикальной схемы. На закруглённых 
концах лопастей процарапаны знаки солнца; но знак отсутствует на 
нижней лопасти. А в результате подвеска превращается в мировое 
древо с восходящим и заходящим солнцем на ветвях и полуденным 
светилом на вершине. Круг же на нижней лопасти пуст, а пустой круг, 
согласно мифологии, символизирует дыру в подземно-подводный мир, 
откуда и вырастает древо жизни.

Выходит, никакой символики горизонтального пространства найден-
ная формочка, на самом деле, не содержит? Сама формочка, может, и 
нет, но вот на металлических отливках, сделанных в этой формочке, 
солярные знаки лопастей вряд ли отпечатаются: слишком слабо они 
процарапаны. Плёсский волхв-ювелир вложил в изделие многознач-
ность (или «всезначность», применительно к картине мира). Если 
надо, он смог бы объяснить все смыслы потенциальному приобретате-
лю изготовленного изделия.

Так же «всезначным», возможно, рассматривалось и начертание на 
ещё одной гравированной каменной плитке из плёсской археологиче-
ской коллекции. Найдена она была на территории крепости (рис. 55). 
Процарапанное изображение на первый взгляд представляется как 
обрамлённая кругом розетка, где равные по длине четыре лопасти 
выходят из единого центра и имеют одинаковые утолщения (округло-
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сти) на концах. Казалось бы, 
перед нами горизонтальное 
космологическое построение. 
Однако нужно хорошо раз-
глядеть детали. Стоит при-
смотреться: три из четырех 
лопастей имеют переклади-
ны. На четвертой переклади-
на отсутствует, зато можно 
разглядеть два поперечных 
штриха. А в результате утол-
щение-круг на конце лопасти 
превращается в известную 
нам «дыру», ведущую в Ниж-
ний мир, а сама лопасть – в 

ствол мирового древа с перекладинами «лестницы в небо». Начерта-
ние становится универсальным и вбирает в себя всю картину мира.

Последняя гравированная плитка из представляемого плёсского со-
брания всё расставляет по своим местам (рис. 56). Древний художник, 
желая быстро показать свои знания, на одной стороне камня поместил 
рядом два символа. Он изобразил мир и по горизонтали и по верти-
кали. Пространство на все четыре стороны – обычный крестовидный 
знак из двух пересекающихся полос. Мировая вертикаль – две почти 
параллельные линии, пересеченные тремя короткими поперечными 
(столп, лестница в небо). Глядя на этот простейший рисунок, неволь-
но вспоминаешь зачин русского старинного заговора. Всего две-три 
фразы – и ты мгновенно предъявил богам свои сакральные знания. 
Рисунок-скороговорка, образец воистину «мобильного» искусства!

Вывод о смешении моделей мифологического мира в представлении 
древнерусского горожанина-провинциала, который мы делаем на ос-
нове вещественных источников малого города, не претендует на рево-
люционность. Мы могли бы, в этой связи, обратиться исследованиями 
М.Ф. Косарева, которые базируются на материалах по мировоззрению 
финно-угорских народов Сибири. Историк отмечает, что у урало-си-
бирских аборигенов «структура Мироздания осмысливалась в двух 

Рис. 55. Картина мира на камне  
из плёсской крепости.  

Рис. автора.
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главных проекциях – вертикаль-
ной и горизонтальной, которые 
часто выступали в «смешанном» 
виде, образуя единую синкре-
тическую горизонтально-верти-
кальную модель»86.

Завершая рассмотрение темы 
первой главы, мы пришли к тому, 
с чего начали. Житель древнерус-
ской провинции, в силу особен-
ностей мировоззрения, не только 
ощущал свою прямую причаст-
ность к божественному миру, но 
и стремился подтвердить при-
частность, обозначая мир и себя 
в этом мире словом, знаком, дей-
ствием. Священные знаки – будь 
то магические начертания, нане-
сенные в ходе ритуала, или ор-
наменты на бытовых предметах 
– являют нам настоящие, полно-
ценные источники по древнерусской мифологии. Эти новые образцы, 
добытые археологической практикой, не сопровождаются, к сожале-
нию, древними описаниями, но оттого они не менее ценны. По мере 
накопления исторических источников древний знак становится более 
красноречивым. И археологические собрания малых городов служат в 
этом хорошим подспорьем.

Рис. 56. Мир по вертикали и 
горизонтали. Рисунок на камне  
из плёсской посадской усадьбы. 

Рис. автора.
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По мере изучения археологического наследия древнерусской про-
винции, из года в год, мы неизменно наталкивались на один и тот 
же парадокс: на фоне весьма ограниченных свидетельств почитания 
средневековыми горожанами божественных сил неба, среди веще-
ственных материалов экспедиций обычно не бывает недостатка в до-
казательствах особого уважения предками бога Нижнего мира. Можно 
было бы считать это частным случаем в археологии, если бы пара-
докс касался одного только Плёса. Однако наши данные совпадают с 
тем, что наблюдается археологами в иных малых городах, а в конеч-
ном итоге, подводит к известному выводу академика Б.А. Рыбакова 
о подчеркнутом внимании населения Древней Руси к хозяину Под-
земно-подводного мира. Другой исследователь мифологии, А. Голан, 
говоря в своем фундаментальном труде о боге Преисподней (Черно-
боге), отметив распространение его культа практически во всех циви-
лизациях1.

За годы, прошедшие с момента опубликования концепции Б.А. Ры-
бакова, круг археологических источников по провинциальному язы-
честву Древней Руси заметно расширился за счёт сведений из малых 
городов Верхневолжья. И практически везде, как уже сказано, мате-
риалы раскопок демонстрируют тот же упомянутый религиозный «пе-
рекос». И потому не случайно в нашем исследовании появилась дан-
ная глава.
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Прежде чем мы приступим к изложению новых сведений о покло-
нении жителей малого города божественному хозяину Нижнего мира, 
необходимо определиться, каким именем следует его называть. Ины-
ми словами: под каким именем он был известен в исследуемом нами 
регионе в эпоху раннего средневековья. Чаще всего в древнерусских 
письменных источниках он фигурирует как Велес, в том числе и при-
менительно к нашему региону. Хорошо известна «Повесть о водворе-
нии христианства в Ростове», апофеозом которой явилось символиче-
ское свержение архимандритом Авраамием каменного идола Велеса в 
Чудском конце Ростова2. В «Сказании о построении града Ярославля» 
читаем: «Идол (в Медвежьем углу, на месте будущего г. Ярославля – 
П.Н.) бысть Волос, сиречь скотий бог. Сему многоказненному идолу и 
кереметь створена бысть и волхв вдан...»3. На слово «кереметь» сле-
дует обратить особое внимание. У вотяков, по свидетельству П.Н. Луп-
пова, место моления называлось «кереметище», и здесь молились Ке-
ремету. Это еще одно имя бога Преисподней, под которым он был 
известен по Волге, от верховьев до Чувашии, а также в Белозерье, в 
Прикамье – то есть на обширных финских территориях и, как мини-
мум, начиная с раннего средневековья.

«Это бог строгий и взыскательный; он требует благоговейного по-
читания, особого культа, для поддержания которого назначает осо-
бых жрецов. Соблюдение культа... сопровождается благоволением 
божества; пренебрежение же вызывает гнев его»4. До сих пор, по 
свидетельству С.И. Дмитриевой, он не забыт и на Русском Севере: 
«кереметь», человек в белом, может привидеться во время святочных 
гаданий, предвещая смерть5.

Ниже, в процессе изложения, выявится ещё одно имя хозяина Пре-
исподней: Рота. Но мы остановимся на имени Велес, как наиболее 
распространенном в Верхнем Поволжье в древнерусский период и в 
последующие времена. Представление же материалов о культе Веле-
са в малом городе целесообразнее начать с описания общегородско-
го святилища в его честь, которое было обнаружено в самом центре 
средневекового Плёса.
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Пл¸сское святилище Велеса
Археологический объект попал в сетку раскопа в 1996 году и подвер-

гался исследованиям в течение двух лет. Его местоположение – север-
ная (мысовая) часть современной Соборной горы, которая в XII веке 
явилась местом основания и точкой дальнейшего роста средневековой 
крепости. Ранее здесь уже были прослежены остатки первой крепост-
ной стены и часть жилой застройки домонгольского времени.

Основу сакрального комплекса составила яма правильной, почти 
квадратной формы, длиной 2,3 (с севера на юг) и шириной 2,1 м, 
четко сориентированная по странам света. Стенки ее были отвесными 
и носили следы воздействия сильного огня. Заполнение ямы также 
свидетельствовало о том, что в ней разводили большие костры, при-
чём делали это неоднократно. Наиболее отчетливо выявились следы 
двух жертвоприношений: первого и последнего. Остатки иных риту-
алов также присутствовали, но уже в сильно переотложенном и раз-
розненном состоянии, поскольку время от времени у древних плесян 
возникала потребность расчищать яму для совершения очередного 
ритуального действия.

Наиболее отчетливыми и впечатляющими оказались следы перво-
го, то есть старейшего комплекса жертвоприношения, благодаря чему 
мы имеем возможность в общих чертах воспроизвести ход обряда 
(рис. 57).

В начале священнодействия на дне ямы был разведен огонь. Он был 
настолько сильный, что довел суглинистые стенки ямы практически 
до состояния обожженной керамической посуды; глубина обжига сте-
нок достигала трех сантиметров. К тому моменту, когда от костра оста-
лись раскаленные угли, на них были помещены те части жертвенного 
животного, которые непосредственно предназначались богу. Судя по 
сохранившимся фрагментам костяка, жертвенным животным оказался 
крупный лось-самец с мощными рогами. Мясо его, как требовал обы-
чай, сварили и съели участники ритуального пира (известного, кста-
ти, не только по русским былинам, но и, например, по остающимся 
традиционными праздникам прославления марийских языческих бо-
жеств)6. А на раскаленные угли жертвенного костра, в центре ямы, 
были помещены, и в процессе раскопок прослежены в сильно перего-
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ревшем состоянии, голова и конечности лося (от копыта до колена). 
По остаткам же было видно, что рога животного участники праздника 
предварительно отделили от черепа и, надрубив, поломали на части.

Чуть в стороне, в семидесяти сантиметрах к юго-западу от кучи обго-
ревших костей, на кострище встречен миниатюрный сосуд, горшочек; 
такие в средневековье часто использовались в качестве бокалов для 
питья (рис. 58). Сосуд был обнаружен лежащим на углях, вверх дном; 
ниже мы убедимся, что это не случайно. От соприкосновения с горя-
щими углями сосуд частично ошлаковался (то есть температура в яме в 

Рис. 57. Яма плёсского святилища с  
остатками древнейшего жертвоприношения:  

1 – столбовая яма и обгоревший фрагмент столба;  
2 – топор; 3 – обожжённые остатки жертвенного животного;  

4 – связка ключей; 5 – дужка навесного замка;  
6 – глыбы железной крицы; 7 – миниатюрный горшок;  

8 – тесло; 9 – корпус навесного замка. Рис. автора.
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момент жертвопри-
ношения превыша-
ла 850 градусов), 
и процесс шлако-
вания мог происхо-
дить одновременно 
с горением кусков 
туши жертвенного 
животного.

Положив богу 
ритуальную еду и 
питье, участники 
праздника позабо-
тились о ритуаль-
ном же «запирании» 
жертвенного места. 
На сгоревшие кости 
была брошена связ-
ка из 13 ключей, в 
юго-западный угол 
ямы – тесло и точильный брусок (рис. 59). В непосредственной близо-
сти от костей и ключей оказались также две глыбы железного шлака, 
с достаточно большим содержанием железа и весом в три и десять ки-
лограммов. Кроме того, в юго-восточном и юго-западном углах ямы на 
кострище были найдены плохо сохранившиеся фрагменты навесного 
замка или даже нескольких замков. В кострище же оказались облом-
ки домонгольской «курганной» керамики: возможно, битье посуды и 
сбрасывание её обломков в яму были таким же непременным атрибу-
том обряда, как и при похоронах в раннем средневековье.

Отдельного внимания заслуживает засыпка жертвенного костра. 
Процесс её осуществления, судя по характеру земляных прослоек, был 
достаточно сложным. У западного края ямы, на самом краю, видимо, 
загодя была приготовлена куча валунных камней; кучу эту в нужный 
момент сбросили в яму. С востока и в центре яма оказалась засыпа-
на слоем своеобразной смеси: глиной вперемешку с горячими угля-

Рис. 58. Керамическая посуда из жертвенной 
ямы плёсского святилища.  

Рис. автора.

ба
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ми и золой. Эту смесь готовили 
где-то в стороне, на отдельном 
костре, давшем большое коли-
чество золы. В результате гли-
нистая засыпка получила ча-
стичный обжиг, и образовалось 
то, что у археологов получило 
название «заливка»: окрашен-
ная золой масса создавала впе-
чатление, что глину перемеши-
вали с жидкой известью.

В завершение в свежую за-
сыпку ямы был положен или 
даже воткнут топор, чем, ве-
роятно, была поставлена сим-
волическая точка в обрядовом 
действе (рис. 60, а). Логика 
здесь понятна и хорошо иллю-
стрирована археологическими 
примерами: так же поступали 
коренные жители региона еще 
в VII–VIII веках н.э., во время 

похорон «запирая» покойника в потустороннем мире7. Рассматривая 
ниже элементы погребальной обрядности уже русского городского не-
крополя, мы ещё убедимся, что обряд «запирания» широко применял-
ся и в дальнейшем (в отголосках он сохранился и по сей день).

Над остатками описанного жертвенного комплекса были встрече-
ны следы и иных, более поздних ритуальных действий. В перекопан-
ном пёстром углистом слое 20-сантиметровой толщины найдены от-
дельные обломки керамической посуды, два куска железного шлака, 
железный гвоздь, валунные камни. Становилось очевидным, что яма 
использовалась многократно. Каждый раз накануне очередного свя-
щеннодействия, по всей видимости, её углубляли, вычищали, но, к 
нашему счастью, ни разу не достигли при этом основного слоя первого 
жертвоприношения.

Рис. 59. Связка ключей из  
жертвенной ямы. Рис. автора.
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В верхнем же слое 
заполнения ямы, поч-
ти у самой поверхно-
сти, в ходе исследо-
вания были отмечены 
остатки последнего, 
не потревоженного 
перекопами ритуала. 
Вновь это было ко-
стрище, мощностью 
до 20 см, перекрытое 
сверху землей впе-
ремешку с валунами  
(с западной стороны) и засыпкой из горячей смеси (с восточной). На 
этот раз на костер был помещен горшок-кашник, сверху накрытый, 
как крышкой, нижней частью другого горшка (рис. 61). Как и в первом 
случае, средством для ритуального «запирания» служил встреченный 
в засыпке кострища топор – боевая секира (рис. 60, б). Интересно, 
что топор был обращен своей верхней частью вниз, а лезвием, соот-
ветственно, в сторону. Возможно, он был воткнут и в дальнейшем не-
сколько сместился, а может быть, именно так и был положен, причем 
даже не насаженным на топорище (следы деревянной рукояти отсут-
ствовали). В этом также есть своя логика, и объяснение ей мы найдем 
в финском эпосе, содержащем повествование о том, как через круглую 
скважину топора «запирался» (заговаривался) вход в Нижний мир8.

Рядом с оружием найдены обломок горшка с прикипевшим к нему 
железным шлаком (так выглядят остатки посуды после производства 
в ней цементации железа, то есть производства стали), а также фраг-
менты нутряного замка. У южного края ямы обнаружен крупный то-
чильный брусок, предназначенный для наточки больших лезвий, а у 
западного края, среди валунов, – коррозированный железный пред-
мет, претерпевший сильное воздействие от ритуального костра и по-
тому уже не поддающийся атрибуции.

Отдельно следует остановиться еще на одной находке. Под упо-
мянутой своеобразной крышкой жертвенного горшка, на уровне его 

Рис. 60. Топоры из жертвенной ямы.  
Рис. автора.

а б
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устья, лежал обломок 
плоского куска глины. 
Он имел слабый обжиг 
и не был размыт грунто-
выми водами, сохранив 
свою форму. На плоской 
поверхности отчетливо 
прослеживался рельеф-
ный отпечаток геоме-
трических очертаний. Он 
живо напоминал рисунок 
двух найденных ранее в 
Плёсе гончарных клейм, 
где рельефом была изо-
бражена голова ящера. 
Ящер же, заметим, в рус-
ской мифологии пред-
ставлял один из образов 
Велеса, хозяина подзем-

но-подводного мира. В нашем случае данное обстоятельство выступа-
ет серьезным аргументом в вопросе об интерпретации жертвенника в 
целом (ниже этот вопрос будет рассмотрен подробнее) (рис. 62).

Святилище, между тем, не ограничивалось жертвенной ямой, оно 
представляло собой более сложный комплекс. Очень существенным 
дополнением к восприятию всего ритуального комплекса явились две 
округлые в плане ямы, диаметром 22 и 24 см, прослеженные у севе-
ро-западного угла заглубленного жертвенника, в непосредственной 
близости от его края. В одной из ям сохранились остатки древесины с 
вертикально направленными волокнами – остатки вкопанного столба. 
Ямы, таким образом, были столбовыми, то есть перед началом ритуала 
здесь ставилось какое-то деревянное изображение.

Что могло быть водружено на северной стороне жертвенника, если 
эта «полунощная» сторона являлась в древности географическим 
указателем местонахождения Нижнего мира? Логично предположить, 
что скульптура бога Велеса. Но с таким утверждением вряд ли сто-

Рис. 61. Сосуд из последнего 
жертвоприношения на плёсском 

святилище. Рис. автора.
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ит торопиться. Не исключено, 
что здесь устанавливался сим-
вол мирового древа, ведь если 
судить по письменным и изо-
бразительным источникам, на 
велесовом святилище наличие 
подобного атрибута предус-
матривалось! Летописный сю-
жет о белозерском восстании 
под предводительством волх-
вов, например, дважды являет 
древо как составную часть ве-
лесовой керемети. Судя по ле-
тописной миниатюре, в самом 
Белоозере обличение волхвами 
«лучших жен» происходило пе-
ред каким-то особым деревом с обрубленными нижними ветками – и 
это характерное оформление модели мирового древа9. Вторым местом 
общения с Велесом в описании восстания стало то место, куда по Вол-
ге привезли плененных волхвов и казнили, подвесив на дереве (дубе) 
– их забрал бог в образе медведя10. Есть и иные примеры, в частности, 
на одном из перстней среди новгородских находок (рис. 63)11.

Итак, около жертвенной ямы водружали, вероятно, символ мирового 
древа. Но, судя по обгорелым остаткам, дерево в ходе ритуала сгорало. 
И должно было сгорать – настолько близко к огню оно было вкопано. 
Мало того, известны случаи, когда в более мелких ямах-жертвенниках 
такие деревянные символы вкапывались непосредственно в дно, на 
месте будущего костра, оставляя затем столбовые ямы12. Может быть, 
и в Плёсе подобное тоже случалось во время организации ритуалов. 
Однако жертвенная яма здесь была довольно глубокой, а в пёстрой, 
не раз перелопаченной участниками обрядов углистой засыпке, ника-
ких отчетливых следов обнаружить нам не удалось.

Таким образом, каждый раз перед началом ритуала его участники 
сооружали мифологическую модель Вселенной в её вертикальном ва-
рианте. Здесь с помощью мирового древа был указан Верхний и Сред-

Рис. 62. Знаки Велеса:  
а – на куске глины из плёсского 
святилища; б, в – на днищах 

плёсских сосудов. Рис. автора.
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ний мир, а само древо вырастало 
из дыры в мир Нижний, куда сле-
довало отправлять приношения. 
Мясо жертвенного лося, следова-
тельно, было положено в основу 
мироздания, и древние жители 
Плёса, совершая ритуалы жертво-
приношения, всякий раз отражали 
своими действиями важную осо-
бенность мифологического мыш-
ления – ту, что В.Б. Мириманов 
назвал «литургией повторения». 
Речь идет о повторении акта со-

творения мира в процессе ритуала13.
Большая глубокая яма со следами жертвоприношений, прямоу-

гольная в плане, была в рассматриваемом комплексе главной, но не 
единственной ямой подобного рода. В непосредственной близости от 
неё, с северо-восточной стороны, оказалась еще одна, обширная, но 
гораздо менее глубокая. Она была подпрямоугольной формы, разме-
рами 1,3х1,5 м и глубиной 0,2 м. Ее юго-западный угол заходил на 
основную яму, немного перекрывая ее северо-восточный угол. Запол-
нение составлял светло-серый суглинок вперемешку с углями. Кроме 
керамических обломков, здесь были найдены куски железного шлака, 
в том числе внушительный монолит (шириной до 24 см), под которым 
оказалось «похоронено» крупное звено фигурной бронзовой цепочки.

Судя по характеру заполнения, и даже по конфигурации, эта яма 
тоже использовалась как ритуальная, впрочем, как и третья, сосед-
няя, расположенная южнее основной и соприкасавшаяся с ней. С тем 
же пёстрым заполнением, она была уже округлая, менее глубокая, 
диаметром около 80 см. В ней также обнаружен большой фрагмент 
железного шлака, но других находок не было.

Рискнем предположить, что эти последние два заглубленных ко-
стрища, непосредственно примыкавшие к основной квадратной, были 
предназначены не для совершения жертвоприношений. Судя по их со-
держимому, они могли быть связаны с обрядовым врачеванием, лече-

Рис. 63. Ритуальная сцена 
на новгородском перстне. 

Прорисовка с фотографии.
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нием больных, то есть со своеобразным обрядом «похорон болезни». 
Суть обряда сводилась к тому, что болезнь, а точнее, дух болезни или 
переносчика болезни («шеву», «навью»), можно было изгнать из тела 
больного, «переселить» в какой-нибудь предмет и с ним отправить в 
потусторонний мир, то есть похоронить. Обряд хорошо известен по 
материалам финского народа коми, хотя С.И. Дмитриева указывает 
на многие схожие представления о болезнях у разных народов мира 
(приводя даже библейский пример) и справедливо, на наш взгляд, 
связывает их «с определенными стадиями в развитии религиозного 
мировоззрения»14. Мы же проиллюстрируем процесс эпическим от-
рывком, восходящим еще к раннему железному веку:

«Посреди горы есть камень,
Посреди его отверстье...
Побросай туда болезни,
Брось туда все злые муки,
Ты сдави там диких тварей,
Ты сожми там все несчастья,
Чтоб в ночи они не вышли,
Чтоб и днем не появились»15.

Вещи, найденные во второй и третьей яме, как раз вполне соответ-
ствуют обряду «похорон болезни». Так же, как и подношение Велесу 
(жертву), болезнь (предмет с вселенной в него болезнью) отправляли 
в потусторонний мир в заглубленном кострище и с помощью огня. На-
помним: огонь считался средством переноса вещей и людей из одного 
мира в другой, а если огонь разводился в углублении – то безусловно 
перенос осуществлялся в мир Нижний. Глыбами шлака, соответствен-
но, болезнь в Нижнем мире «запирали».

В одной из ям подобным предметом-«шевой» являлось, по всей ви-
димости, звено цепи, положенное на кострище и накрытое шлаковой 
глыбой. В другом кострище, где под такой же глыбой ничего найдено 
не было, предмет мог просто не сохраниться; это могла быть поделка 
из органического материала или, например, мелкая птица, животное, 
или даже почти неприметный волосок16.

Логично было бы предположить, что болезни старались отправить 
совсем не туда, где «живут» хоть и умершие, но родственники – иными 



Глава II

106

словами, ритуал совершался не в 
плёсском «квартале мертвецов», 
не на городском кладбище (где 
ничего подобного не было обна-
ружено). Местом ритуала избрали 
главный (в данном городе) офи-
циальный «вход» прямо в Нижний 
мир, то есть городское святилище 
Нижнего мира.

Итак, место поклонение Веле-
су в раннесредневековом городе 
Плёсе представляло собой доста-
точно сложный комплекс. Воз-
можно, даже более сложный и 
обширный, чем можно себе пред-

ставить по сохранившимся следам. Нужно учесть, что его местополо-
жение – территория крепости – во все эпохи отличалось плотной за-
стройкой, оставившей после себя многочисленные материковые ямы и 
перекопы. Вероятнее всего, более поздние земляные работы уничто-
жили часть археологического комплекса святилища (а то, что они не 
уничтожили его полностью, можно считать счастливой случайностью). 
Сохранившиеся же его материалы, способные существенно пополнить 
сведения о мировоззрении жителей малого города, заслуживают де-
тального рассмотрения.

Прежде всего, определимся с хронологическими рамками и хроно-
логическими особенностями использования святилища. Уже судя по 
стратиграфии (чередованию археологических слоёв в раскопе), свя-
тилище относится к самым нижним культурным напластованиям, то 
есть к домонгольскому периоду17. Это подтверждают и формы найден-
ных здесь вещей: замков и ключей, топоров, керамики «курганного 
типа». Гончарное клеймо на днище одного из сосудов, найденных в 
жертвенной яме, находит аналогии среди клейм посуды из посадских 
усадеб Плеса, сгоревших в огне нашествия 1238 года (рис. 64). Важно 
отметить и следующее обстоятельство: одна из ям ритуального ком-
плекса перекрывается захоронением, появившимся сразу после ор-

Рис. 64. Клейма на днищах 
плёсских сосудов. Рис. автора.
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дынского нашествия (в течение непродолжительного периода после 
февраля 1238 года крепость была в запустении и использовалась как 
кладбище). Всё говорит о том, что святилище функционировало в XII 
– начале XIII вв.

Трудно предположить, сколько всего священных ритуалов за это 
время было совершено в квадратной жертвенной яме, которую, как 
было отмечено выше, неоднократно вычищали в процессе подготовки 
к очередному священнодействию. Обращает на себя внимание вполне 
ощутимая разница масштабов самого раннего и самого позднего жерт-
воприношения. Последнее выглядит явно скромнее. Оно вполне могло 
быть индивидуальным или, вероятнее всего, сделанным от небольшой 
группы лиц (судя по боевому топору, все-таки обитателей крепости 
– дружинников). Разница, впрочем, может объясняться уже и просто 
эволюцией обряда, в свете активно происходивших социально-поли-
тических изменений в древнерусской провинции.

Вряд ли может вызвать сомнение тот факт, что жертвенник был по-
священ божеству Преисподней (Велесу, Керемету). Об этом свидетель-
ствуют многие прослеженные элементы ритуала. Прежде всего, нема-
ловажно, что приношения отправлялись в Нижний мир – помещалась 
в яму, то есть ниже уровня «нашего» мира. Как пишет Н.А. Макаров, 
по древним верованиям одного из финских народов, саамов, «если 
жертвенное животное помещается в яму, это означает, что приноше-
ние посвящено подземным богам». И в каргопольских средневековых 
заглубленных жертвенниках мы можем наблюдать тот же способ за-
сыпки ямы (с использованием валунов), те же магические запоры, а 
божеству так же полагалась чаша с ритуальным напитком18.

Кроме того, наша плёсская жертвенная яма имела прямоугольные 
очертания и была сориентирована по странам света, то есть она сама 
здесь выступала моделью мира, знаком земли. Вспомним, в связи с 
этим, что прямоугольник у многих древних народов считался симво-
лом Бога Преисподней, который являлся хозяином земли и обеспечи-
вал её плодородие19.

Вновь можно привести примеры с финских территорий: Л.Д. Ма-
каров даёт описание прямоугольной жертвенной ямы с характерным 
«набором» находок (кальцинированные кости животных в сочетании 
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с железными шлаками), но уже на Вятке20. А.Н. Башенькин предла-
гает описание квадратной жертвенной ямы с рогатым черепом лося в 
Вологодском крае21. Наконец, в границах рассматриваемого нами ре-
гиона, во Владимире, М.В. Седовой была прослежена прямоугольная 
яма с остатками жертвоприношений, похожая на плёсскую, размерами 
два на полтора метра. По времени жертвенник относится к той эпохе 
в биографии г. Владимира, когда он был ещё не столицей, а, подобно 
Плёсу, малым городом (середина XII века); мерянское наследие в нём 
выглядит весьма солидным22.

Как видим, современная историческая наука уже накопила опре-
деленный запас сведений о средневековых жертвенниках, хоть и не 
тождественных плёсскому, но очень похожих на него. Причем эти ма-
териалы отражают жизненные воззрения как сельского (финского, 
русского) раннесредневекового населения, так и населения городов, 
больших и малых.

Ритуал общения с Нижним миром представлен в археологических 
материалах Великого Новгорода. В.В. Седов исследовал здесь остатки 
«языческой братчины». Он дал описание ямы с двумя рогатыми бы-
чьими черепами на дне. Рядом с ними, по описанию автора, «лежал 
деревянный ковш, перевернутый (как и в жертвоприношении, откры-
том в 1953 г.) вверх дном»23. Добавим: и подобно тому, что мы видели 
в Плёсе. Вообще же братчины в эпоху средневековья были популярны 
на территории всей лесной зоны России, от Новгорода Великого до 
Новгорода Нижнего. В письменных памятниках доминируют сведения 
о братчинах Никольских, а они напрямую связаны именно с Нижним 
миром и с Велесом, который в результате религиозных преобразова-
ний постепенно приобрел новую, «христианскую ипостась». Не слу-
чайно и новгородское жертвоприношение сделано в яме: оно было 
адресовано в Преисподнюю, то есть Велесу-Николе.

Может быть, на упомянутом нами выше новгородском перстне, где 
изображен стоящий у мирового древа человек с чашей в поднятой 
руке, как раз и показана сцена из ритуала братчины? Давайте срав-
ним это с марийским ритуалом в описании Адама Олеария (нач. XVII 
в.). Речь идёт о жертвоприношении марийскому богу Преисподней. 
Ритуал проводился там, где текут реки Немда и Шокша (реки с таки-
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ми названиями, кстати, есть и в районе Плёса). Марийцы, как писал 
Олеарий, боятся этих мест, но приходят сюда с молитвами-просьбами, 
«устремлёнными на мирское». Шкуру жертвенной лошади, или иного 
животного, они натягивают на колья, варят мясо, а далее – цитируем 
– «берут блюдо, полное мяса, в одну руку, а чашку с мёдом или дру-
гим напитком в другую руку и бросают всё это против шкуры в огонь, 
говоря: «Иди, передай моё желание богу». Также: «О боже, я охотно 
жертвую тебе это, прими это от меня и дай мне скота»24.

Отношения с богом, с точки зрения христианина, здесь весьма спец-
ифические. Они не представляют собой восхваление всевышнего с 
одновременным самоуничижением. Нет, происходит, по сути дела, 
договор или своеобразный неравный обмен практичного человека 
с несколько даже наивным божеством: я тебе угощение, а ты мне в 
дальнейшем благополучие, приплод скота, удачу в торговле и тому 
подобное.

По поводу удачи в торговле можно вспомнить другое описание, бо-
лее древнее. Русский купец X в. приезжает с торговлей в Итиль и 
перед лицом бога и его семьи (деревянных изображений) устраива-
ет пир. Он перечисляет привезенный для продажи товар и подносит 
богу подарок, прося взамен покупателей и быстрой продажи. Когда же 
«продажа бывает ему легка», он говорит, что бога надо вознаградить, 
и тогда забивает жертвенный скот и «бросает мясо» перед божествен-
ным изображением25.

То же у удмуртов. «Вотяк указывает: вот я приношу в жертву вам, 
боги, таких-то и таких-то животных. Хвалебных гимнов, благодарений 
вотяк почти не знает, его молитва скорее напоминает торговую сдел-
ку»26. Словесная формула жертвоприношения, таким образом, везде, 
по сути, одинакова: перечисление даров и просьба. Человек – не раб 
божий, он мир отсчитывает от себя. А боги – его помощники.

Обратимся ещё к одному объекту из материалов плёсского святили-
ща. Мы имеем в виду жертвенного лося, голова которого была увенча-
на большими рогами. Рога к моменту жертвоприношения уже хорошо 
отросли, окрепли к осеннему гону, но еще не были сброшены, и это 
позволяет с некоторой определенностью говорить о сезоне проведе-
ния самого ритуала. Дело могло происходить осенью или в начале 
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зимы, то есть в начале календарного сезона Преисподней, на Нико-
лу Зимнего (19 декабря), как сказали бы сегодня в России. Логично 
предположить, что и здесь речь может идти о Велесовой (будущей 
Никольской) братчине. Что же до некоторых различий с материалами 
Новгорода, то они вполне обычны в рамках региональных культурных 
особенностей.

Может возникнуть вопрос: а почему именно лось (а не бык, напри-
мер, как в Новгороде) был выбран плесянами в качестве жертвенно-
го животного? Вероятно, причина в провинциальном консерватизме. 
Малый город, находящийся в финском сельском окружении, вдали от 
древнерусских столиц, демонстрирует больший автохтонный традици-
онализм, чем, например, упомянутые столичные города Новгород и 
Владимир. Лоси приносились в жертву в лесной зоне Восточной Евро-
пы ещё задолго до начала русского периода истории. Из территори-
ально удаленных аналогов упомянем исследованные А.Н. Башеньки-
ным жертвенный комплекс рубежа нашей эры в Вологодской области: 
квадратная яма с помещенным в неё рогатым черепом лося27. Не оста-
вим также без внимания и встречаемые лосиные черепа в основании 
жилищ эпохи раннего металла в марийском Поволжье28. И, наконец, 
самый близкий к Плёсу пример: с финского Алабужского городища. В 
самом начале функционирования крепости (то есть около IV века до 
н.э.) на северной, мысовой части поселения было также совершено 
жертвоприношение, адресованное в Нижний мир. Назначение выдает 
и место жертвоприношения (именно северная часть крепости), и яма, 
в которой оно было совершено, и, наконец, содержимое ямы: кости 
крупного лося на остатках ритуального костра29.

В тех же финских древностях, по совокупному мнению исследовате-
лей, образы коня и лося являются семантически тождественным. А по-
тому, например, остатки жертвенных коней отмечены и на упомянутом 
Алабужском городище (в основании крепостного вала), и в древнем 
Новгороде (в основании бытовых построек)30. При этом историки, и в 
частности, О.В. Данилов, справедливо указывают, что культовая роль 
оленя (лося) в лесной зоне является куда более архаичной, и культ 
лося в целом предшествовал культу коня. Так что плесяне, органи-
заторы жертвоприношения на святилище Велеса, могли бы выбрать 
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лося в качестве жертвенного животного просто по принципу «старый 
– добрый», как это делали и жители других регионов – вятских, ма-
рийских земель, причем даже и в более поздние века31.

Разумеется, жители малого города не могли не знать ещё об одной 
важной «идейной основе» своего выбора. У тех же соседей-марий-
цев, с культурой которых живо перекликается культура раннесредне-
векового населения района Плёса, лось представлялся покровителем 
первых людей на земле, его рога считались непременным атрибутом 
главного божества, бога начал. Согласно этнографическим материа-
лам XVIII–XIX веков, здесь был известен образ божества Вадыш, «оле-
ня-человека»32. Таким представлениям вторит и уникальная находка, 
обнаруженная в 50 км от Плеса, на Микшинском мерянском селище 
X–XI веков. Она несёт на себе скульптурное изображение лосихи и 
фаллического символа, тем самым явно отражая идею плодородия 
(рис. 65)33. Небесный лось, лосиха, таким образом, согласно архаич-
ным воззрениям финнов, опекали людей, предоставляли им пищу.

О том же говорят и письменные источники, на которые в своё время 
обратил пристальное внимание Б.А. Рыбаков. Новгородская запись от 
1114 года повествует, как Небесная лосиха посылала на землю до-
бычу для людей-охотников: «спаде туча и в тои тучи спаде веверица 
млада, акы топерво рожена, а възростьши и расходится по земле»34. 
Посылала она в качестве добычи не только молодых белок, но и лосят. 

Рис. 65. Небесная лосиха. Изделие из рога. Микшинское мерянское 
селище близ г. Иванова. Рис. автора.
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Б.А. Рыбаков отметил совпадение письменного свидетельства о по-
сылке их (лосят, оленят) на землю небесной Праматерью с мифологи-
ческим сюжетом изображений на металлических раннесредневековых 
бляхах («сюльдэ») лесных охотников Русского Севера и Прикамья. Он 
же, вслед за А.Ф. Анисимовым, указал на сходство представлений се-
верных лесных народов о созвездие Большой Медведицы как о небес-
ной божественной лосихе (с лосенком – Малой Медведицей) – с тем, 
под каким именем это созвездие упоминал в своём «Хождении за три 
моря» Афанасий Никитин35.

Также не менее красноречивы в этом отношении распространенные 
этнографические записи с Русского Севера. Они фиксируют древние 
представления о том, что лосиха ежегодно приводила лосенка, остав-
ляя его для общего пира, но однажды за людские провинности пере-
стала это делать. Тогда люди стали взамен забивать для своих пиров 
быка (как здесь не вспомнить новгородские материалы В.В.Седова!)36.

Итак, принесённый в жертву лось мифологически прочно связан с 
Верхним миром. Но почему же тогда он в качестве жертвенного жи-
вотного оказывается помещённым в основание мирового древа, в яму 
святилища Нижнего мира? Здесь, видимо, нужно учитывать трогатель-
но наивную логику обрядового действа: общаясь с божеством одного 
мира, человек приносит ему в жертву овеществлённые символы дру-
гого мира, выражая тем самым свое особое уважение, предпочтение 
(в данный момент). Примеров тому множество. Приведём ещё один из 
археологической практики. Раннесредневековые жители упомянутого 
нами Алабужского городка (Пеньковское городище), совершая стро-
ительную жертву в основании сооружаемого крепостного вала, среди 
прочих подношений положили на угли костра ювелирные изделия из 
богатого парадного женского костюма. Но вот какая особенность: сре-
ди четырех сотен (!) пожертвованных ювелирных изделий не было ни 
одной детали, связанной с нижней частью костюма, то есть не было 
символов Нижнего мира37. Зато во множестве наличествовали небес-
ные (солярные) знаки (рис. 66).

Священнодействие состоялось ориентировочно в VI веке н.э. А че-
рез четырнадцать столетий, в начале XX столетия, во время святоч-
ных гаданий девушка-волжанка укладывала на перекрестке дорог под 
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наезженную колею лошадиную голову и конечности – с пожеланием, 
чтобы по ним проехали сани (она хотела видеть санный след своего 
будущего свадебного поезда). Здесь указанные части туши коня (ми-
фологически связанного, как известно, с небом) в контексте ритуала 
оказывались в Нижнем мире как некое жертвоприношение; они, так 
сказать, закладывались в основу ее будущей семейной жизни38.

Еще один важный элемент обрядности плёсского святилища – спо-
соб засыпки жертвоприношений. В Плёсе он прослежен достаточно 
отчетливо и может отчасти упорядочить отрывочные сведения из дру-

Рис.66. Вещи с солярными символами, пожертвованные Нижнему 
миру. Алабужское городище. Рис. автора.
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гих регионов. Исследователи 
древностей лесной полосы 
России отмечают наличие 
большого количества ва-
лунных камней в заполне-
нии как жертвенников, так 
и могильных ям. Н.А. Мака-
ров специально акцентирует 
внимание на обряде забра-
сывания камнями жертвен-
ной ямы близ Лаче-озера39. 
То же мы видим в ритуаль-
ном заглубленном кострище 
на р. Печере, причем валуны 
опять-таки концентрируются 
в западной части кострища40. 

Но даже при карельских кладбищенских наземных домовинах XIX 
века, как следует из рисунка, приведенного в исследовании Б.А. Ры-
бакова, с западной стороны имеется скопление валунов (рис. 67)41. 
Во всех случаях камни выполняли вполне определенную сакральную 
роль: они «запирали» вход в иной мир. Вход этот семантически рас-
положен на западе (на закате солнца в преддверии ночи), и имен-
но поэтому камни в засыпке нашего плёсского святилища оказались 
сконцентрированы с западной стороны.

Что же касается «огненной» засыпки, то тут с интерпретацией дело 
обстоит ещё проще. Для древностей нашего края, например, такая за-
сыпка традиционна, что можно наблюдать едва ли не в каждом грун-
товом или курганном могильнике (об этом подробнее – в следующей 
главе). Находящая истоки в автохтонной (дохристианской, разумеет-
ся) финской культуре, данная обрядовая черта, как пишет Л.А. Бе-
ляев, в результате семантической подмены стала в дальнейшем со-
ставной частью христианской погребальной обрядности и долго ещё 
фигурировала в городских некрополях (по нашим наблюдениям, как 
минимум до XVI века)42.

Рис.67. Валуны у входа в домовину. 
Карельское кладбище.  

По Б.А. Рыбакову.



Культ Велеса

115

Надо сказать, очистительная магическая сила огня применялась не 
только на месте погребения покойника. Этнографические материалы, 
например, свидетельствуют, что любое место, где происходило обще-
ние с потусторонним миром, требовало обязательного последующе-
го очищения. Так, в обычае верхневолжской чуди было обязательное 
разведение костра над закопанной ямкой, в которую выливали воду 
после обмывания покойника – «чтобы огнём очистить это место»43. 
В нашем плёсском святилище жертвоприношение Велесу тоже стано-
вилось не чем иным, как вынужденным общением с Нижним миром. 
Живым участникам ритуала, хочешь, не хочешь, приходилось откры-
вать вход («дыру») в Преисподнюю, углубляться ниже границы зем-
ного мира. Но затем, разумеется, люди стремились обезопасить себя 
от дурных проявлений Низа, поэтому-то и запирали роковую «дыру» 
упомянутой огненной засыпкой, камнями, магическими предметами...

Завершая описание плёсского святилища Велеса, ещё раз обратим 
внимание на яркую этнокультурную окраску многих элементов обряд-
ности. Мы можем назвать её общефинской, поскольку местная обряд-
ность перекликается с материалами финских древностей от Прибал-
тики до Зауралья. В то же время, по ряду характерных признаков, 
обрядность отражает специфику духовной культуры именно местно-
го мерянского населения. Вспомним и вышеозначенную «заливку», 
распространенную в курганной погребальной плёсского Поволжья, и 
жертвенный горшок, накрытый сверху, как крышкой, нижней частью 
другого горшка. Наконец, по совокупности нюансов общения с Ниж-
ним миром плёсский ритуал прочно увязывается с ритуальными тра-
дициями населения древнего местного мерянского центра – Алабуж-
ского городка.

Культ Велеса в провинциальной  
дружинной среде

Материалы плёсского святилища содержат, среди прочего, немало-
важные сведения, отражающие духовный мир провинциального дру-
жинного сословия. Начнем с того, что плёсская велесова «кереметь» 
была устроена не на торговой площади, не в посадском Заречье, а в 
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самом центре крепости, то есть там, где безраздельно господствова-
ло воинское сословие. Здесь раскопками были выявлены остатки до-
мов, принадлежавших, судя по всему, людям не бедным и связанным 
с военным делом. И, разумеется, территория концентрации городской 
дружины должна была быть отмечена сакральным знаком. Мы кон-
статируем, что сакральным центром городского военного сословия в 
провинциальном Плёсе являлось святилище Велеса (а не Перуна, как 
можно было бы предположить, исходя из устоявшихся представле-
ний).

Местную военную элиту и ее активное участие в обрядах, посвя-
щенных Нижнему миру, выдает и специфика находок, встреченных 
на святилище. Среди них два топора, которые могут быть отнесены 
именно к боевым: скошенное вниз лезвие, с выступающим верхним 
углом, у одного и молоткообразное утолщение и расширение лезвия 
у другого; в последнем ясно видится прототип бердыша. Сюда же от-
несем и необычно крупных размеров ключи на ритуальной «запира-
ющей» связке в яме. Они были непосредственно связаны с каким-то 
богатым домом – скорее всего, находящимся в крепости, где и прожи-
вала военная элита. Подобные ключи (такого размера) не характерны 
для посадской части Плеса, в чём мы убедились за многие годы ар-
хеологических исследований. Наконец, обращает на себя внимание и 
в целом та щедрость, с какой в ритуалах использовались отнюдь не 
дешевые для раннего средневековья изделия: оружие, замки и ключи, 
металлические орудия труда и т.п.

О приверженности плёсского военного сословия миру Велеса, по 
нашему мнению, достаточно красноречиво свидетельствуют и вещи, 
найденные на месте исследованной в 1990 году жилой клети кре-
постной стены – то есть на месте своеобразной казармы, в которой 
размещались рядовые дружинники. Среди находок с семантической 
окраской не было ни одной, связанной с почитанием Перуна. Но зато 
были вещи, помеченные символикой Нижнего мира. Одна из них – 
железный наконечник воинского пояса. Его фаллическая символика, 
означавшая мужскую силу, указывала на прямую связь с культом Ве-
леса. Найденные в той же крепости наконечники более позднего вре-
мени (XIV–XVI веков) также были отмечены символикой Нижнего мира 
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(рис. 68). С воинским же сословием следует связать и обнаруженные 
в непосредственной близости от плёсского святилища две интересные 
находки, символизирующие начало процесса христианизации регио-
на. Это крест-энколпион и подвеска-змеевик44. Подчеркнём обстоя-
тельства: единственные найденные в домонгольском Плёсе два атри-
бута, прямо относящиеся к христианской религии, встречены именно 
на территории святилища и попали сюда, по всей вероятности, не слу-
чайно! Они могли быть потеряны на месте языческих ритуальных дей-
ствий участниками этих действий (в ходе подобных ритуалов человек, 
как правило, на время утрачивает контроль над собой).

На самом характере находок следует остановиться особо. Они хри-
стианские, но в той же мере и языческие! Иными словами, их нужно 
рассматривать в контексте «двоеверия». Подвеска-змеевик, напри-
мер, по самой сути своей дуалистична. На её аверсе мы находим изо-
бражение Богородицы, на реверсе – лик божества в окружении змей 
(рис. 69)45.

Вторая находка – крест-мощевик, или энколпион, казалось бы, ни-
каких символов, кроме христианских, на себе не несёт (рис. 70). Од-
нако по своей сути это амулет. Из тех амулетов, что получили широкое 
распространение у воинского сословия средневековой Руси. В нашей 
плёсской крепости их найдено особенно много в археологических 

Рис.68. Наконечники средневековых воинских 
ремней из плёсской крепости. Рис. автора.
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комплексах, относящихся к XV – нач. XVI вв. В эту эпоху Плёс играл 
важную роль в военно-политической истории государства и часто ста-
новился местом дислокации полков русского войска. Находки встре-
чены на месте домов, где останавливалось воинское начальство. Во-
инская профессия, будь ты дворянин или простой ратник, постоянно 
связана с риском для жизни. А потому меж двух створок креста-моще-
вика его хозяин обычно хранил некий волшебный предмет (совсем не 
обязательно мощи святых). Предмет считался оберегом, защищающим 
от чужого оружия. Кроме того, известно, что подобные христианские 
атрибуты проходили ещё и дополнительное, не церковное, освящение 
(у колдунов, ворожей, изначально – волхвов), что должно было при-
дать им волшебную силу.

Как это ни парадоксально, в провинциальном раннесредневековом 
городе те люди, чьей обязанностью было укреплять новую государ-
ственную идеологию, выступали, на самом деле, в качестве едва ли 
не самой прочной опоры традиционного политеизма. Они становились 
активными участниками и даже, очевидно, организаторами молений в 

Рис.69. Змеевики: а – из плёсской 
крепости (рис. автора); б – из 
Белоозера (по С.Д. Захарову).

Рис.70. Створка креста-складня 
из плёсской крепости.  

Рис. автора.

а

б



Культ Велеса

119

честь Велеса-Керемета. Да и само святилище располагалось между их 
домами, в крепости.

Причину подобного явления отчасти раскрывает этническая окра-
ска обряда жертвоприношений. Организовать священнодействия в 
полном соответствии с волжско-финской ритуальной традицией (или 
хотя бы согласованно принимать в них участие, пусть даже под руко-
водством одного лидера-волхва) могли только коренные поволжские 
финны. Вновь напрашивается параллель Алабуга – Плёс, и вновь со-
вершенно оправданно. Ведь изначально именно такие финские город-
ки, как Алабуга, были местом обитания правящего рода, то есть воен-
ной элиты этих земель. А потому корни дружинной культуры нового 
волжского городка Ростово-Суздальской Руси следует искать в Ала-
бужской крепости. Плёсская дружина была сформирована из местной 
родовой знати. Даже княжеский наместник в Плёсе либо был её пред-
ставителем, либо, по меньшей мере, никак не препятствовал (не мог?) 
соблюдению древних обычаев.

В этой связи летопись свидетельствует, например, насколько неу-
ютно в чужом окружении чувствовал себя князь Андрей Боголюбский. 
А ведь жил он отнюдь не в глубокой провинции, а в столице – глав-
ном опорном пункте государственной власти, имея в своём распоря-
жении боевую дружину. Но от местной родовой знати (от местного 
общества, по выражению Ю.А. Лимонова) его не спасли даже стены 
Боголюбовского замка, поскольку, как говорит исследователь, в дру-
жине было какое-то количество «местных бояр» (а вероятнее всего, 
все-таки, решающее количество)46. И правителя, входящего в серьез-
ный конфликт с окружением, от смерти отделяли даже не крепостные 
стены, а лишь двери собственной спальни. Ведь нельзя забывать, что 
мерянская военная группировка в военно-политическом объединении 
Русь, в преддверии образования Ростово-Суздальского княжества, по 
степени военной мощи уступала только центральной, то есть севе-
ро-русской, варяжской47. И мощь эта в XII веке никуда не пропала: она 
вливалась в великокняжеские дружины и поддерживала правителей, 
умевших находить общий язык с местным сообществом. Трудно себе 
представить, чтобы из наемников-чужестранцев состояло, например, 
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то войско князя Всеволода Большое Гнездо, о котором автор «Слова о 
полку Игореве» писал:

«Ты бо можеши Волгу веслы раскропити,
а Дон шеломы выльяти»48.

Рассмотрим ещё один необходимый нам пример, обратившись к из-
вестным событиям 1071 года, которые охватили Верхнее Поволжье и 
Белозерье.

«Бывши бо единою скудости в Ростовстей области, встаста два волх-
ва от Ярославля, глаголюща, яко «Ве свеве, кто обилье держить». И 
поидоста по Волзе; кде приидуча в погостъ, ту же нарекаста лучьшие 
жены, глаголюща, яко «Си жито держить, а си медъ, а си рыбы, а си 
скору». И привожаху к нима сестры своя, матери и жены своя. Она же 
в мечте прорезавше за плечемь, вынимаста любо жито, любо рыбу, и 
убивашета многы жены, и именье их отъимашета собе»49.

Это весьма путаное и непоследовательное сообщение «Повести 
временных лет» разными исследователями понимается по-разному. 
Нам представляется, что в удалённой от княжеской столицы фин-
ской провинции во время голода «лучшие жены», женщины-хозяйки 
из знатных богатых родов, пренебрегли древней общинной традици-
ей передела собственности, которая вступает в силу в случае общей 
беды (проявления недовольства со стороны богов)50. Инициативные 
ярославские волхвы взялись организовывать обычные в таких случа-
ях жертвоприношения, дабы смирить божественный гнев и выявить 
его причины (выявить тех, кто «держит обилие»).

Не поделившись с голодающими соплеменниками, как того требует 
обычай, богатые хозяйки, между тем, не посмели не выделить продук-
ты для общинного жертвоприношения – а, судя по элементам обряда 
(см. ниже), это было жертвоприношение именно Велесу, одинаково 
почитаемому и простолюдинами, и знатью.

Женщины своими действиями выдали себя, обнаружив, на фоне об-
щего голода, сам факт наличия («держания») в их хозяйстве ощутимых 
запасов, а значит, и факт нарушения родовых обычаев. Тем самым, 
в глазах современников, они создали угрозу нового божественного 
гнева для всего общества, за что и были убиты волхвами (возможно, 
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подобное убийство может рассматриваться как жертвоприношение с 
целью смирения священного гнева).

Здесь важно отметить искажения, допущенные летописцем и поэто-
му не позволяющие воспринимать повествование буквально. Волхвы 
не отнимали для себя имущество женщин: они лишь забирали про-
дукты, принесенные в мешках, для жертвоприношения. Кроме того, 
волхвы могли указать обладательниц запасов не заранее, а только 
тогда, когда ознакомились с содержимым мешков (веревки, на кото-
рых висели мешки, как раз и «прорезали за плечами» – см. описание 
обряда, сделанное И.П. Мельниковым-Печерским)51.

Следовательно, мужья, сыновья и отцы убитых женщин, «лучшие 
люди», приводили их отнюдь не для расправы (как это представля-
ется И.Я. Фроянову)52. Вероятнее всего, они сами поощряли снаряже-
ние мешков с продуктами для пожертвования любимому, но грозному 
божеству, дающему урожай. Представители белозерской знати могли 
прийти вместе с женщинами на место совершения общего жертвопри-
ношения, инициированного ярославскими волхвами, а когда увидели 

Рис.71. События 1071 года на Верхневолжье. Избиение 
восставших. Древнерусская летописная миниатюра.
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роковой поворот событий, то родственниц, при большом стечении эк-
зальтированного ритуалом народа, уже спасти были не в состоянии.

Месть наступила только с прибытием военной дружины Яня Выша-
тича, который и организовал расправу над волхвами (рис. 71). Заняв 
свое место в дружине (в качестве гребцов на боевых ладьях), «луч-
шие люди» пытали волхвов по дороге к месту казни, а затем убили их 
и тем самым осуществили свое древнее право отмщения.

«И рече Янь повозником: «Ци кому вас кто родинъ убьенъ от сею?». 
Они же реша: «Мне мати, другому сестра, иному роженье». Онъ же 
рече им: «Мьстите своих»53.

Могло ли всё случиться иначе, не по «языческим правилам»? Вряд 
ли, ведь воины-мстители были представителями финской родовой 
элиты и дело происходило вдали от столицы ростово-суздальского 
княжества, в провинции. Здесь в XI веке христианство могли знать 
больше понаслышке. Вполне убеждают в этом, например, материа-
лы археологической коллекции, собранный на месте древнерусского 
города Белоозеро, где впечатляет соотношение христианских и по-
литеистических атрибутов XI века и даже последующих эпох (если, 
конечно, вслед за С.Д. Захаровым не объявлять христианскими атри-
бутами многочисленные крестовидные изображения, которые хорошо 
известны по шаманским бубнам и финским шумящим подвескам)54.

Так что и Янь Вышатич предложил мстить (согласно родовым тра-
дициям), и расправа, учиненной родовой знатью, была произведена 
вполне по язычески. Она отчасти перекликается с ритуалом жертво-
приношений, совершаемых такими же воинами, викингами: человече-
скую жертву подвешивали на ветвях священного дерева, как «плод», 
предназначенный богу. Убитых волхвов финские воины подвесили на 
дубе (очевидно, выступившем во время казни в качестве символа ми-
рового древа), а Велес забрал их в потусторонний мир.

«Убиша я и повесиша я на дубе <...> в другую нощь медведь възлезъ, 
угрызъ ею и снесть»55.

Из текста следует, подчеркнем, что медведь волхвов унес, а не съел, 
как зачастую ошибочно пишется в переводе56. И речь здесь идет не о 
простом медведе, а о божестве в образе зверя, ведь обычный медведь, 
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заметим, не стал бы перетаскивать убитых поочередно в лес, чтобы 
потом всех там съесть.

Событие дошло до летописца уже в мифологическом оформлении. 
Возможно, даже вопреки фактам. Но такая расправа для современни-
ков, с их мифологическим мышлением, не могла не казаться действи-
тельно страшной местью и суровым назиданием окружающим. Ведь 
казненные ушли не на родовые кладбища, а просто в ту самую «дыру» 
в Преисподнюю, куда, например, «выбрасывались» болезни из мира 
живых...

В целом в летописных известиях, пусть даже намеренно или случай-
но искаженных христианскими писцами, отчетливо просматривается 
предпочтение дружиной именно Велеса – и прежде всего той частью 
дружины, которая была, что называется, из народа, от многочислен-
ных местных родов (то есть как раз провинциальным большинством). 
Вот сцена договора князя Олега с греками в 912 году:

«А Олга водивше на роту и мужи его по Рускому закону, кляшася 
оружьемъ своим, и Перуном, и Волосомъ, скотьемъ богомъ...» 57.

Разумеется, первым по ранжиру здесь упоминается Перун (Перку-
нас, Тор). Но это объяснимо: на Руси он был официальным покрови-
телем князей, профессиональных воинов, а в лесной зоне Восточной 
Европы появился, видимо, только вместе со скандинавскими наемни-
ками. Вполне очевидно даже, что князь Владимир, ставя его во главу 
разношерстного дружинного киевского пантеона, стремился просто 
выдвинуть альтернативу активно навязываемому ему «верховному бо-
жеству» Христу, о чем писал Б.А.Рыбаков, ссылаясь на еще более ран-
ние исследования: «Прав был Е.В.Аничков, утверждавший, что в отли-
чие от народного культа Волоса, культ Перуна – дружинно-княжеский 
культ киевских Игоревичей. Он был далек... от финно-угорских пле-
мен северо-востока»58. Добавим только в контексте нашей проблемы, 
что вышеуказанный пантеон в Киеве был водружен на прямоугольный 
подиум, сориентированный по странам света – а это не что иное, как 
обозначение мифологического пространства и одновременно знак Ве-
леса. Интересно в этой связи, что и на месте перунова капища около 
Новгорода, согласно исследованию Б.А.Рыбакова, ранее находилось 
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святилище в честь божества Нижнего мира, а после свержения Перуна 
– церковь Николы, христианского преемника Велеса59.

Надо ли говорить о том, насколько Перун проигрывал в популярно-
сти Велесу в глазах провинциальных дружинников. Археологические 
коллекции малых городов отнюдь не изобилуют находками изобра-
жений Перуна или его атрибутов. Точнее, их почти нет – и это даже с 
учетом моды на скандинавские вещи и их подражания в XI–XII веках!

Рассмотрим ещё один летописный эпизод – ритуал закрепления до-
говора с греками, на этот раз князем Игорем и его дружиной:

«А некрещении русь полагают щиты своя и мече свое наги, обруче 
свое и прочаа оружья, да кленутся о всемь...»60.

Здесь мы обратим внимание на существенный момент: некрещеные 
русские освобождают мечи от ножен и себя от амуниции (рис. 72). 
Между тем, известно, что именно перед началом ритуала общения с 
богами Нижнего мира для обеспечения требуемой сакральной связи 
положено было одежду иметь расстёгнутую и развязанную. Правило с 
течением веков не исчезло; оно сохраняется и до сих пор, например, 
при проведении святочных гаданий, когда девушка, желая пообщать-
ся с Нижним миром, развязывает на себе опояску, распускает волосы, 
снимает нательный крест61.

Рис.72. Клятва христиан и язычников дружины князя Игоря. 
Древнерусская летописная миниатюра.
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Те же клятвы, то есть хождение к присяге, известны в летописях и 
как «хождение к роте». В словаре В.И. Даля рота – это клятва, божба, 
особый вид заклинания. Из пояснений В. И. Даля также понятно, что 
рота противопоставляется крестному целованию, а ротники (в уже бо-
лее позднюю, «православную» эпоху – П.Т.) отличались тем, что они 
«крест целуют накривь», а за это они были обязаны платить особую 
пошлину – подобно тому как пошлиной облагались иноверцы, старо-
обрядцы62. Исследователь Русского Севера Н.А. Макаров обратил вни-
мание и на следующее: у саамов (и, очевидно, не только у них одних) 
Rota был богом подземного мира, смерти и болезней63.

Здесь мы обретаем еще одно имя хозяина Преисподней, наряду с 
Велесом и Кереметом. Но оно, скорее всего, употреблялось не в рас-
сматриваемом регионе (Верхнее Поволжье), а севернее: в районе 
древней столицы докиевской Руси, а также, как свидетельствуют иные 
источники, на Вятке64. В древних центрах северной военной группи-
ровки (в Ладоге, Новгороде) оно вошло в дружинную терминологию, 
видимо, раньше, чем имя Велес, и процедура хождения к роте – клятва 
на святилище бога Преисподней – была обязательной для всех дру-
жинников.

Находя для себя несколько необычным почитание дружинниками 
бога Нижнего мира, мы должны, однако, принять во внимание то об-
стоятельство, что даже сам специфический быт воинов-профессиона-
лов был связан с хозяином Нижнего мира гораздо более тесно, чем 
представляется на первый взгляд.

Прежде всего, в контексте мифологического мышления, от благо-
склонности бога напрямую зависела надежность места обитания вои-
на – крепость. Не случайно именно строительство фортификационных 
сооружений всегда отличалось особенно сложным и затратным об-
рядом жертвоприношения хозяину Преисподней, призванному «дер-
жать» крепостной вал и стены, то есть служить гарантом их прочности.

Традиция военной строительной жертвы в нашем регионе просле-
живается на протяжении, как минимум, VI – XV веков. К сожалению, 
крепость домонгольского Плёса пока еще подобных свидетельств не 
предоставила, что вполне объяснимо: остатки первого плёсского кре-
постного вала ещё не попали в сетку раскопа, а крепостная стена 
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исследована лишь на небольшом участке. Но одна из плёсских строи-
тельных жертв, правда, несколько более позднего времени, все-таки 
является именно воинской. В ходе возведения в 1410 году очередных 
фортификационных сооружений под северо-восточным углом мысо-
вой дозорной башни в неглубокую (около 30 см) ямку был помещен 
старый треснувший горшок, оплетенный полосами бересты (рис. 73). 
В его днище имелось неровное отверстие, пробитое со стороны устья 
ударом острого предмета, вероятнее всего, копья. Судя по осадку на 
внутренних поверхностях, горшок был заполнен пищей (ритуальной 
кашей?). По всем признакам, это именно строительная жертва, и она 
удивительным образом повторяет элементы домонгольской обрядно-
сти. Логика ритуала такова: «убитый» ударом копья и поставленный 
в специально вырытую ямку, старый («старый-добрый, близкий миру 
предков») горшок с кашей (традиционной ритуальной пищей) заменял 
собой человеческую жертву, имевшую место в подобных ответствен-
ных случаях за много веков до эпохи русского средневековья.

О консерватизме в этой области свидетельствует и хорошо извест-
ная нижегородская легенда о Коромысловой башне. Согласно леген-
де, в основание строящейся башни «для прочности» хотели заложить 
случайно проходившую мимо девушку с ведрами, но ограничились 
символической жертвой: отнятым у нее коромыслом. Естественно, что 
с течением веков этот ритуал, как и все другие, подвергался упро-
щению. Насколько же сложен он был на данной территории в самом 
начале стадии военной демократии, мы можем проследить по матери-
алам известной нам Алабужской цитадели.

В VI веке н. э. в укрепленном посёлке был насыпан новый крепост-
ной вал, в основание которого на протяжении всех 35 м его длины 
были сложены богатые дары Нижнему миру. В северном конце вала от-
мечены два метровых в диаметре кострища, на расстоянии 9 м один от 
другого. На каждое из кострищ был помещен череп и крупные кости (в 
том числе конечности) коня, вероятно, белого, как это требовал риту-
ал даже в XIX веке65. С противоположного конца в основание вала на 
почти остывшие угли ритуального костра был положен большой кусок 
бересты, а на него – нижний жернов ручной мельницы, разбитый на 
три куска, но аккуратно собранный в единое целое. Вокруг распола-
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гались кости животных и 
рыб. Далее, в 3 м к се-
веру, еще два кострища, 
в одном из которых были 
кости и битая посуда, 
а в другом – парадная 
чернолощеная миска 
(чаша с ритуальным на-
питком?). Между этими 
кострищами, видимо, 
было вкопано какое-то 
священное изображение 
(божества или мирового 
столпа?), на что указы-
вала столбовая яма. Ря-
дом был воткнут серп, 
«запиравший» жертво-
приношение.

Важная и дорогостоящая часть жертвоприношения – набор из 400 
металлических элементов женского парадного костюма, оставленный 
также на отдельном двухметровом кострище в центральной части ос-
нования вала. Клад примечателен, в частности, тем, что в нем присут-
ствовали вещи, относительно времени совершения ритуала уже древ-
ние, со следами ремонта и сильно истертые, возможно, отобранные 
по тому же принципу «старый-добрый». Вокруг находились обломки 
верхней части ручной мельницы, а также две фитильные трубки, шило 
и втулка копья.

Столь впечатляющий размах ритуала ярко свидетельствует о его 
изначальной значимости в представлении формирующегося воинского 
сословия еще в начале раннего средневековья. В этом уникальном для 
данного региона интереснейшем комплексе обращает на себя внима-
ние то, как старательно участники жертвоприношения подчеркивали 
свое уважение к Нижнему миру и даже откровенное его предпочтение 
Небу (вероятно, в контексте обряда и только на время обряда). Они 
пожертвовали Низу важные небесные символы: коней, металлические 

Рис.73. Жертвенный сосуд в основании 
башни плёсской крепости 1410 г.  

Рис. автора.
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солярные изображения (в кладе, напомним, были атрибуты только 
верхней части костюма) и, наконец, жернов в качестве священного 
символа благополучия, который в финском эпосе рассматривался как 
дар людям от божественного Неба, то есть опять-таки как символ неба 
(см. «Калевалу»).

Древние письменные источники, а отчасти и этнографические дан-
ные, позволяют рассмотреть еще один аспект прямой зависимости 
благополучия воина от Нижнего мира. Имеется в виду сезонная при-
вязка воинского быта. Подобно тому, как лето, солнечное и теплое, с 
долгими днями и короткими ночами, в политеистическом календаре 
прочно увязывалось с небесной символикой, самое темное и холодное 
время года – зима считалась сезоном Преисподней, временем Веле-
са66. В воинском быту зима становилась временем повышенной боевой 
готовности и зачастую боевой активности. Военные события в лес-
ной зоне Восточной Европы разворачивались в основном зимой, когда 
реки покрывались льдом и образовывали лучшие в лесных дебрях до-
роги. Так в исследуемом нами регионе по льду Волги прошло и ордын-
ское войско в 1238 году, и ополчение князя Пожарского в 1612 году. 
Кроме того, замерзшие реки становились удобными торговыми доро-
гами, а воин в раннем средневековье зачастую был одновременно и 
купцом-торговцем.

Надо ли говорить о том, насколько для человека с мифологическим 
мышлением становилось важным семантическое осмысление данной 
ситуации и подтверждение понятого ритуалом! Поэтому не случайно 
особую значимость для воина, связанного со службой в составе кня-
жеской дружины, приобретал главный праздник сезона Велеса, за-
менённый в дальнейшем христианским Рождеством. Частичное его 
описание донесли до нас сюжеты скандинавских саг, повествующие 
о том, как воины-наемники съезжались на ежегодный торжественный 
сбор в резиденции князя Владимира.

«В то время правил в Гардарики Вальдамар конунг с великой сла-
вой. Говорят, что мать его была пророчицей. Исполнялось многое по 
тому, как она говорила, была она тогда уже слаба от старости. Был 
такой обычай у них, что в первый вечер Йоля67 ее приносили в крес-
ло и сажали перед почетным сидением конунга. И раньше, чем люди 
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принялись пить, спрашивает конунг мать свою, не видит и не знает ли 
она, нет ли какой-нибудь опасности или беды, которая грозила бы его 
земле»68.

Ценным дополнением к сведениям, почерпнутым из «Саги об Олаве 
Трюггвасоне» может стать отрывок из «Саги о Йомских витязях»: «В 
то время царствовал в Гардарики король, по имени Владимир. У него 
была жена Алогия, умная и добрая, хотя язычница, и мать-старушка, 
едва державшаяся в креслах, но вещунья прозорливая. В большой 
годовой праздник ее внесли на креслах в гридницу, где сидел король 
с дружиной, и она предсказывала, что будет в наступающем году»69.

Итак, речь идет о главном годовом празднике воинов, куда они 
съезжались порой за сотни километров – надо полагать, не только для 
совместного пиршества как такового. Главное назначение ежегодно-
го зимнего съезда, как представляется, достаточно полно раскрыва-
ют русские былины, в которых подробнее описываются структура и 
функции пира. Опуская подробности добротно выполненного исследо-
вания Р.С. Липец на эту тему, сконцентрируем внимание лишь на не-
скольких моментах. На пиру богатыри докладывали о своих подвигах 
(«хвастали»), а князь их жаловал за службу и давал новые поручения 
тем, в чьих дальнейших услугах нуждался70. Таким образом, в ново-
годний праздник, в самый пик сезонных ритуалов в честь божества 
Низа, мужчины из знатных родов, воины-профессионалы, нанимались 
к князю на ежегодную службу. Безусловно, по традиции заключался 
договор, который не мог не скрепляться клятвой – «ротой».

Итак, насколько парадоксальной, на первый взгляд, ни выгляде-
ла бы идея теснейшей духовной связи воинского сословия с Нижним 
миром, связь эта находит многочисленные подтверждения. И, несмо-
тря на двойственность положения представителей социальной элиты 
(официальные проводники политики христианизации – но при этом 
хранители старины), они на протяжении многих лет могли негласно 
задавать тон уважительного отношения к Велесу всему русскому сред-
невековому обществу; в особенности, конечно, обществу провинци-
альному, как наиболее консервативному.
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Культ Велеса в среде  
горожан-простолюдинов

В раннем средневековье самую прочную, подлинно народную ос-
нову культа Велеса на обширных русских территориях представляло, 
разумеется, простое общинное население. Оно нуждалось в благо-
склонности Бога-угодника71 в не меньшей степени, чем элита, а по-
тому отдавало ему безусловное предпочтение. Об этом можно судить 
уже по одним только письменным средневековым источникам, где ско-
рый насильственный или постепенный разрыв означенной сакральной 
связи считался главной целью для христианских проповедников всех 
рангов, от самого высокого до низшего. Мы же попытаемся продемон-
стрировать, как археологические материалы по культуре простого на-
селения малого города отражают почитание Велеса в древнерусской 
провинции.

Начнем с того, что на территории посада домонгольского Плёса 
нами были обнаружены остатки раннесредневековых строительных 
жертвоприношений. Так в одной из усадеб на улице ювелиров под 
нижним бревном западной стены жилого дома (в специально выко-
панной неглубокой ямке) была найдена керамическая миска странной 
формы, а внутри её – нож (рис. 74). Странной была как сама форма 
керамического изделия, так и способ ее изготовления: миску сделали 
на гончарном круге, сначала вращавшемся, а затем неподвижном, и в 
результате она получилась нарочито грубой, архаичной («под стари-
ну»), и более всего напоминала традиционную лепную посуду ранне-
средневекового коренного финского населения.

Зная многочисленные аналоги, мы не сомневаемся, что имеем здесь 
дело со строительной обрядностью. От хронологически более ранних 
и более поздних примеров ее отличают только отдельные моменты. 
В то же время с вышеописанной плёсской воинской жертвой 1410 
года более раннюю посадскую роднит общий принцип выбора сосуда: 
«старый-добрый». И по тому же принципу, как мы увидим ниже, была 
использована в погребальном обряде плёсского домонгольского не-
крополя где-то найденная жителями города финская лепная керамика 
X–XI века.
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В тех же целях, если 
обратиться к письмен-
ным памятникам, бо-
гатырь-змееборец для 
победы над драконом 
стремится стать обла-
дателем именно ста-
ринного меча; у муром-
ского князя Петра это 
Агриков меч. Похожие 
мотивы звучат в «Пес-
не о Нибелунгах» и «Бе-
овульфе»72. Русский же 
средневековый автор выражается на этот счет совершенно конкретно: 
«Все новое добро есть, нъ ветхое всего лучши и сильнеи»73.

Содержимое архаичной посадской миски – ритуальная пища – не 
оставило костей животных или рыб, равно как и других визуально 
различимых следов, что вновь приводит к мысли о традиционной ри-
туальной каше. Нож же, который никак не мог оказаться в миске под 
нижним венцом постройки случайно, либо символизировал орудие ри-
туального «убийства» (замены кровавой жертвы), либо, что вероят-
нее, выступал в качестве традиционного орудия «запирания» жертвы 
под землей. Возможно, он оказался бы не в миске, а над ней, в за-
сыпке ритуальной ямки, если бы та была вырыта глубже, а не точно 
под размер сосуда (как и в 1410 году под нижним венцом дозорной 
крепостной башни).

По материалам археологических коллекций русских городов извест-
ны случаи использования жителями в качестве строительной жертвы 
конской, лосиной, медвежьей, собачьей головы или только нижней 
челюсти, которые укладывались в небольшую ямку под нижний венец 
сруба. Подобных примеров множество74. Так в Суздале, по свидетель-
ству М.В. Седовой, отмечено 10 комплексов строительных ритуальных 
приношений. В основном это конские черепа, а в одном случае – в 
сочетании с керамической посудой75. Рассматривая данную тему, ис-
следовательница делает вывод, что обряд, распространённый в Суз-

Рис.74. Жертвенный сосуд из усадьбы 
плёсского раннесредневекового посада.  

Рис. автора.
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дале в XI–XII веках, к XIII веку исчезает; но применительно к малому 
городу, насколько мы можем убедиться, подобный вывод был бы не 
справедлив. В качестве аргумента приведём странную находку ещё в 
одной усадьбе улицы ювелиров. Это одиночный собачий череп, встре-
ченный при исследовании участка, занятого когда-то постройкой на-
чала XIII  века76. Постройка жилая, она содержала обычные кухонные 
остатки и развал печи-каменки. И хотя отчетливых следов конструк-
ции жилища не сохранилось, и мы не можем в точности сопоставить 
с ними местонахождение черепа, иные (кроме строительного жертво-
приношения) способы использования в средневековом дворе отделён-
ных от туловища собачьих голов нам не известны.

Разумеется, общение простолюдинов с Нижним миром одними стро-
ительными жертвоприношениями не ограничивалось. Там же, на тер-
ритории посада малого города Плеса, нами было найдено абсолютное 
большинство из достаточно обширного перечня бытовых и ритуаль-
ных изделий, которые, так или иначе, отражали разнообразные от-
ношения горожан с миром Велеса. Общее количество находок таково, 
что вполне позволяет разделить их тематически, то есть с их помощью 
отразить некоторые отдельные стороны культа Велеса в малом горо-
де. Анализ артефактов, например, позволяет рассмотреть вопрос о 
том, как представлялся провинциалу-горожанину сам облик могучего 
и щедрого божества.

Образы Бога Нижнего мира
А. Голан в своем фундаментальном труде «Миф и символ» дал вну-

шительный перечень зооморфных образов, которые, в представлении 
народов мира, принимает Чернобог, или божественный хозяин Преис-
подней. Это и змей, живущий в горе, и лягушка, это ящерица, кроко-
дил, медведь, заяц, козел и осел, собака и волк, лев и кошка, бык и 
вепрь, ворон и черный петух77. Мы же выделим те из них, которые – на 
основании материалов малого города – могут быть связаны с мифоло-
гическими представлениями древнерусского провинциала.

Ящер («зверь коркодил»). Как пишут в одном из своих исследо-
ваний С.В. Студзицкая и С.В. Кузьминых, «существуют самые различ-
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ные мнения по поводу характеристики образа «ящера», однако все 
историки сходятся в одном: «ящер» – воплощение Нижнего (подзем-
ного, загробного) мира, его хозяин»78. Видимо, поэтому изображения 
хозяина подземно-подводного мира в образе ящера в домонгольских 
городских провинциальных и столичных древностях встречаются до-
статочно часто, пожалуй, чаще других. Наибольшее количество при-
меров дает Великий Новгород, и это не удивительно, если учесть 
особые консервирующие качества его культурных напластований, 
благодаря чему сохраняются деревянные изделия. Б.А. Колчин среди 
своих новгородских находок упоминает «скульптурное изображение 
крокодила»79. Очень выразительны деревянные ковши, увенчанные 
драконьей головой, которая напоминает одновременно крокодилью, 
поросячью и лошадиную: с утолщением-пятачком, с высоким лбом и 
прижатыми ушами, иногда завернутыми в колечки. Ручка ковша – это 
шея дракона, длинная, плавно изогнутая, украшенная гривой или ор-
наментальной плетенкой – символом водной стихии, где он и обитает. 

Рис.75. «Зверь-коркодил» из археологических коллекций:  
а, в, г, д – Новгорода (прорисовки с фотографий);  

б – Ростова (по А.Е. Леонтьеву); е – Плёса (рис. автора).
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На верхневолжской территории подобные деревянные находки пока 
отсутствуют, но виной тому служит, вероятно, худшая сохранность ор-
ганики в культурных слоях известных на сегодняшний день средневе-
ковых археологических памятников. При этом есть изделия из других 
материалов, и они представляют знакомый образ. В виде головы дра-
кона оформлены, например, тыльные стороны некоторых суздальских 
подвесок-ложечек и рукоятки ножей из кости и бронзы80. Интересна 
и ростовская костяная подвеска, изображающая, по всей видимости, 
плывущего «коркодила». Автор находки, А.Е. Леонтьев, подчеркива-
ет сходство трактовки «головы дракона с характерными приплюсну-
тыми очертаниями» с резьбой на рукоятях новгородских деревянных 
ковшей и на основе этого относит изделие к древнерусской культуре 
(рис. 75)81.

Чаще же всего в русских и финских древностях встречаются упро-
щенные, весьма условные изображения божества, призванные, оче-
видно, всего лишь дать тому или иному предмету семантическую окра-
ску. В этом нас убеждает поясная гарнитура как финского грунтового 
Кочкинского могильника VII–VIII вв. н.э., так и «владимирских» кур-
ганов X–XIII веков82. То же мы наблюдаем в средневековом Плёсе.

Самое отчетливое изображение ящера анфас в домонгольском Плёсе 
присутствовало на днищах керамических сосудов – в виде клейм, ко-
торые могут рассматриваться одновременно и как производственные 
знаки, и как знаки-гербы рода, к которому принадлежит мастер-гон-
чар (рис. 62). Интересующие нас клейма, скорее всего, имели отно-
шение к кому-то из местных гончаров, поскольку керамическую посу-
ду редко привозили на продажу издалека. О популярности подобного 
образа Велеса в Плёсе свидетельствует и ранее упоминавшееся ре-
льефное изображение на куске глины из жертвенной ямы городско-
го домонгольского святилища, и специфическое оформление наклад-
ных головок-окончаний одной из разновидностей плёсских браслетов. 
Лик ящера анфас можно встретить и на иных древностях Поволжья 
(рис. 76). Очень похожи на упомянутые плёсские клейма, например, 
изображения с удельных монет рязанского княжества. Наличие этих 
знаков на монетах вполне логично: Велес выступал покровителем тор-
говли и способствовал умножению богатств. На первый взгляд, долж-
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но несколько смутить хронологическое несовпадение: рязанские зна-
ки, например, относятся к региональной городской культуре XV века, 
а плёсские прочно датируются началом XIII-го. Но более поздние на-
ходки из нашего малого города снимают все вопросы по поводу устой-
чивости этой отнюдь не узкорегиональной традиции.

Во время раскопок 1991 г. на территории Плёсской крепости в слое 
первой половины XV века был найден инструмент для письма – писа-
ло, верхняя часть которого была стилизована в виде головы ящера ан-
фас (рис. 76). Предмет длиной 10 см был выкован из железа и посере-
брен. Глаза ящера обозначены двумя кольцами, а морда – овалом. То, 
что характерно для домонгольских вещей, как видим, сохранилось и в 
XV веке. Здесь можно отметить, что например, новгородские писала с 
изображением ящера в XIII–XV веках уже в большей мере стилизова-
ны, то есть отличаются большей условностью (разительный контраст 
с очень реалистичными изображениями на писалах из того же Новго-

Рис.76.  Ящер «анфас»: а-г – в плёсских древностях  
(рис. автора); д, ж – на финских браслетах (Максимовский 

могильник, по А.А. Спицыну, Борковский могильник,  
по В.В. Седову); е – на рязанской монете.
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рода, но раннесредневекового)83. Таким образом, русская периферия 
XV века («казанская украина») и в этом частном случае выступает 
консервативным хранителем культурных традиций.

Нельзя не заметить того постоянства, с которым многим средне-
вековым инструментам для письма придавалось подобное семан-
тическое оформление. Видимо, большая часть писал принадлежала 
детям-школьникам, и возможно, таким способом подчеркивалось по-
кровительства божества обучению и получению знаний в целом. Как 
известно, даже церковь зачастую усматривала связь процесса позна-
ния с нечистой силой, то есть с Преисподней. А с точки зрения лю-
дей, долгое время открыто поклонявшихся дохристианским богам по-
сле официального крещения Руси, покровительство Велеса обучению 
должно было быть вполне естественным, поскольку обучение проис-
ходило зимой. Вспомним, что в русской традиции первый день учебы 
приходился на Наума Грамотника, на 1 декабря, то есть на 1-й день 
древнего календарного сезона Велеса. Да и знания в целом рассма-
тривались как наследие предков и, таким образом, они должны были 
исходить от мира предков.

Как уже сказано выше, в Плёсе на сегодняшний день среди находок 
нет сохранившихся деревянных ковшей с драконоподобной рукоятью. 
Однако некоторые находки, в том числе и плёсские, заставляют вос-
принимать как устойчивую средневековую традицию обозначение со-
судов для воды знаком Велеса. Даже если не принимать во внимание 
обычную орнаментацию домонгольской посуды (знаки воды, стихии 
Велеса), то, например, на ручках некоторых кувшинов XIY–XY веков 
мы видим знакомое изображение ящера анфас. На одной из ручек 
изображение сочетается с растительным орнаментом, выполненным с 
помощью ангоба. Форма головы ящера обычно придавалась и носикам 
рукомойников XV–XVII веков, причем подобные находки отмечаются 
не только в Плёсе (как минимум 3 экземпляра), но и в иных малых 
городах – в соседней Костроме, в Москве (рис. 77)84.

Орнаментика средневековых перстней зачастую являет собой кос-
мическую композицию, в которой Нижний мир обозначен изображе-
нием того же драконоподобного существа. Так, морда ящера анфас 
угадывается на боковых сторонах биллонового перстня с территории 
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домонгольского посада (о нём 
мы писали выше). Расшифровы-
вая семантику вятичских ранне-
средневековых семи- и трехло-
пастных височных колец, Б.А. 
Рыбаков увязывал изображения 
на них голов ящера с архаичным 
представлением людей о заходе и 
восходе солнца (божество глота-
ет его вечером и изрыгает утром). 
На трехлопастном кольце из бе-
левского клада мы видим знако-
мый очковидный контур ящера 
анфас. В то же время на семилопастном кольце из Зюзина рядом с 
солнечными символами на крайних лопастях, как нам представляется, 
также присутствует образ божества: намечен глаз, расширяющаяся 
морда, шея (дужка). Этим же способом дано семантическое оформле-
ние браслетообразных височных колец, имеющих эсовидный завиток 
на одном конце; а три таких кольца из белого сплава найдены уже в 
плёсском городском домонгольском некрополе. В общей композиции 
головного убора само кольцо символизировало восход и закат, а зави-
ток указывал на непосредственное участие божества подземно-подво-
дного мира в этом процессе (рис. 78).

Сказанное наглядно иллюстрируется тремя плёсскими находками. 
Речь идёт о височных кольцах редкого типа, ранее встречавшихся в 
Усть-Шексне, Белоозере и в районе Великого Устюга в комплексах 
XII–XIII вв. Л.А. Голубева характеризовала их как подвески с разом-
кнутыми концами, на одном из которых имеется изображение, напо-
минающее «увенчанную рогами голову лося с раскрытой пастью».

Разумеется, подобные ассоциации могут вызвать недоумение: «лось 
с раскрытой пастью» с семантикой височных колец вряд ли каким-то 
образом может быть увязан, (как, видимо, и в целом со знаковой си-
стемой русского язычества). И только тщательная расчистка плёсских 
находок позволила нам объяснить загадку «лося». На лопасти первого 
же кольца проявилось достаточно четкое изображение: зеркально рас-

Рис.77.Стилизованные 
изображения ящера на 

посуде: а – из Костромы (по 
С.И. Алексееву); б – из Плёса 

(фрагмент, рис. автора).

ба
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положенные голова ящера и фи-
гурка птицы (рис. 79). На втором 
плёсском кольце фигурка птицы 
читалась еще более отчетливо: у 
нее ясно обозначался клюв.

Так перед нами предстало из-
делие, имеющее, по сравне-
нию с височными кольцами всех 
иных северных типов, едва ли 
не самую яркую семантическую 
окраску. Помимо солнца (коль-
цо само по себе), мастер-ювелир 
показал мир Небесный (птицу) и 
Подземно-подводный (ящера). 
Их живые символы размещены в 
композиции так, что миры про-
тивопоставлены один другому. 
Если височное кольцо находится 
в нормальном состоянии (кольцо 
подвешено к головному убору), то 
сидящая птица – вверх головой. 
Ящер же показан в перевернутом 
состоянии, и это тоже семанти-
чески безупречно: Нижний мир 
в древности часто изображался 

вверх ногами. Подобная композиция, как представляется, очень ярко 
демонстрирует саму семантическую идею, само назначение височно-
го кольца в костюме: в этом месте солнце пересекает границу миров, 
чтобы утром появиться на небе, а вечером вернуться в Нижний мир.

Ряд стилизаций изображения головы дракона в древностях мало-
го города могут продолжить металлические предметы, которые при-
нято считать булавками для закрепления пряжи на лопасти прялки 
(рис. 78, г). На тыльной стороне такая булавка несет эсовидное изо-
бражение, похожее по форме на то, что мы наблюдали на вышеупомя-
нутых браслетообразных височных кольцах, хотя не исключено, что 

Рис.78. Стилизованные 
изображения ящера в Плёсе: а – 

на височном кольце;  
б, в – на ключах; г – на 

прядильной булавке; д – на 
бритве. Рис. автора.
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широкий изгиб тыльной стороны 
булавки обозначает не морду, а 
шею драконоподобного божества, 
вытянутую над водной поверхно-
стью; вода же обозначена пере-
витием стержня. А сама семан-
тическая специфика прядильных 
булавок может объясняться тем, 
что, подобно школьным занятиям, 
прядение производилось в основ-
ном в зимнее время года. Плёс в 
этом отношении вряд ли чем-то 
отличался от других городов, а 
булавок в нем найдено 9 экзем-
пляров.

Знакомый волютообразный за-
виток присутствует на концах ве-
дерных дужек, а очковидный профиль имеют железные петли емко-
стей для воды: ведер и котлов. Дополнительные комментарии, как 
представляется, здесь не нужны. Так же традиционен знак Велеса на 
концах железных бритв, поскольку, видимо, бритье и в средневековье 
было связано с водой и производилось, вероятно, в процессе мытья в 
бане.

Эсовидный знак встречен в Плёсе и на тыльных сторонах ключей 
XII–XIII веков, и на концах архаичных калачевидных кресал. Здесь 
символ Велеса, возможно, приобретает несколько иное звучание. 
Кресало, как известно, используется для добычи огня и применяется 
в паре с кремнем. Кремень же семантически связан с небом (и с не-
бесным огнём – молнией), что становится понятным, например, если 
вспомнить «лечебные» или «запирающие» свойства кремневых нако-
нечников стрел в Древней Руси. Удары кремня по кресалу приводят к 
возникновению огня – то есть взаимодействие двух противоположных 
начал порождает некое новое качество (огонь как символ жизни?). 
Велес, таким образом, предстаёт здесь, как и в других случаях, в ка-

Рис.79. Плёсские височные 
кольца с символикой Верхнего и 

Нижнего мира. Рис. автора.
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честве демиурга, и символическое его присутствие на предмете вновь 
вполне логично.

К образующейся таким образом семантической паре найдутся и 
фольклорные аналоги: перо и чернильница, стрела, летящая в ми-
шень-кольцо, нож-свайка и начерченный на земле круг в известной 
игре85. В них подчёркивается символика плодородия:

«Помнишь, Ставер, помятуешь ли,
Как мы маленьки на улицу похаживали,
Мы с тобой сваечкой поигрывали:
Твоя-то была сваечка серебряная,
А мое было колечко позолоченное?»86

К хорошо известному по былинам и обрядам перечню семантиче-
ских пар относятся также замок и ключ. Эта пара фигурировала в 
заговорах и народных гаданиях Костромского края даже в XX веке 
(«Суженый-ряженый, приходи замок открыть»)87. Что же касается 
средневековья, то уместно вспомнить о том, что на щитках плёсских 
нутряных замков домонгольской эпохи вполне отчетливо просматри-
ваются солярные символы. А потому и знаки Велеса на соответствую-
щих ключах также вряд ли можно признать непонятными или неумест-
ными: как и в гаданиях, они приобретают фаллическую (опять-таки, 
велесову) символику.

В этой же связи рассмотрим одну из наиболее интересных и редких 
находок, связанных с почитанием Велеса в средневековом Плесе: най-
денное в крепости скульптурное изображение передней части тулови-
ща ящера, вырезанное из трубчатой кости. Относящаяся к XIV–XV ве-
кам поделка, к сожалению, была сломана еще в древности, однако 
осталась вполне узнаваемой. На ней сохранилась голова с глазами; 
четким контуром обозначен переход от головы к шее; по обеим сторо-
нам шеи прочерчена грива (рис. 80). Схематичность изображения на-
водит на мысль о сиюминутной потребности в изделии. Характерные 
же очертания и семантическая связь могут свидетельствовать о том, 
что эту вещь специально изготовили для исполнения распространен-
ного в средневековье свадебного ритуала опускания в воду «срамных 
уд», что, по мнению Б.А.Рыбакова, должно было стимулировать пло-
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дородие88. Фигурка, та-
ким образом, служила в 
контексте обряда фал-
лическим символом, а в 
средневековом Плёсе, по 
археологическим свиде-
тельствам, и обряд этот 
был известен, и фалли-
ческая символика рас-
пространена89.

Наконец, в рассматри-
ваемой категории про-
винциальных древностей 
отдельного рассмотре-
ния заслуживает серия 
найденных в Плёсе зве-
роподобных шумящих 
подвесок – бронзовых, 
полых внутри, отлитых 
по восковым моделям90.

Еще за несколько лет до начала наших регулярных исследований 
обнаруженного домонгольского города Е.А.Рябинин заметил, что по-
добные изделия концентрируются в Колдомо-Сунженском курганном 
регионе (в устье р. Сунжи, недалеко от Плёса – П.Т.), и предполо-
жил, что где-то здесь они и изготавливались. В 1986 году был открыт 
домонгольский Плёс – ремесленный центр, который, безусловно, и 
должен был обслуживать упомянутую сельскую округу, в том числе 
и ювелирной продукцией. А последовавшие за открытием раскопки 
в городе наилучшим образом подтвердили предположение А.Е. Ряби-
нина, предоставив на сегодняшний день среди находок три подобных 
изделия и, кроме них, как неопровержимое доказательство, – следы 
самого производства: испорченную отливку подвески.

Так называемые «уточки-барашки», о которых писал исследова-
тель и которые производились в Плёсе, если разобраться с их семан-
тическим оформлением, представляют собой не что иное, как фигу-

Рис.80. Ритуальный предмет с 
изображением ящера. Плеская крепость. 

Рис. автора.
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ру плывущего водяного 
дракона. Корпуса всех 
подвесок обрамлены 
идеограммой воды. Над 
водой возвышается голо-
ва и шея с гривой (как на 
древних ковшах). Обра-
щает на себя внимание и 
то, как у одной из плёс-
ских фигурок-подвесок 
обозначены кольцевид-
ные уши: при развороте 
анфас мы тотчас узнаем 
образ дракона с выше-
упомянутых гончарных 
клейм и писала из мест-
ной археологической 
коллекции (рис. 81).

В целом на территории Верхнего Поволжья найдено множество зоо-
морфных подвесок, в том числе так называемые «коньки» не с одной, 
а с двумя головами. Последние характерны и для других обширных 
финских территорий. Достаточно привести в пример пермских яще-
ров, которые, по свидетельству Б.А. Рыбакова, также иногда изобра-
жались двухголовыми в связи с мифологическим сюжетом восхода и 
захода солнца. Для сравнения, фигурки двухголовых птиц, по свиде-
тельству Е.А. Рябинина и Л.А. Голубевой, среди шумящих подвесок 
встречаются крайне редко91.

Что же касается «коньков», то внешний облик и семантическое их 
оформление чаще всего вновь выдают в них изображение двуглавых 
ящеров. Так плоские двуглавые «владимирские коньки» орнаменти-
рованы почему-то символами воды (хотя, казалось бы, кони семан-
тически связаны с небом и должны быть, с таком случае, отмечены 
небесной символикой). Морды их завершаются характерным для яще-
ров расширением, уши зачастую обозначены завитками, а грива на-
поминает гребень и тянется вдоль всего туловища (рис. 82). Впрочем, 

Рис.81. Объёмные подвески-«коньки» 
(изображения плывущего ящера-

«коркодила»). Продукция плёсских 
ювелиров. Рис. автора.
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это касается и одногла-
вых плоских «коньков», 
также являющихся, 
на наш взгляд, не чем 
иным, как изображени-
ем «зверя-коркодила», 
то есть ящера; часть та-
кого конька обнаружена 
в ритуальном комплекте 
одного из плесских ран-
несредневековых погре-
бений.

Остается выяснить, 
почему же в плёсских 
древностях божество 
Преисподней настолько 
часто (и, пожалуй, преимущественно) предстает именно в образе яще-
ра, а не иного существа из приведенного А. Голаном перечня (мед-
ведь, волк, лев и т.д.)92.

Причина, возможно, кроется в неразрывной связи древних плесян с 
«большой водой», что так роднит их, например, с жителями древнего 
Новгорода, оставившего целую галерею «портретов» ящера. «Бытие 
определяет сознание». Сама близость большой воды – будь то река 
Волга, Волхов или озеро Ильмень – придавала образу жизни не только 
определенную хозяйственную, но и вполне ощутимую мировоззренче-
скую специфику.

Вот интересный эпизод из былинного сборника Кирши Данилова, 
акцентированный фольклористом В.А. Смирновым. Отправляющегося 
в Новгород волжского купца Садко река Волга просит передать по-
клон Ильмень-озеру:

«А и гой еси, удалой добрый молодец!
Когда приедешь ты во Новгород,
А встань ты под башню проезжую,
Поклонися от меня брату моему
А славному озеру Ильменю»93.

Рис.82. Плоские подвески-«коньки»:  
а, в – из владимирских курганов  
(по А.С. Уварову); б – из Плёса  

(рис. автора).
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В представленном сюжете фольклорист совершенно справедливо 
усматривает «некую» (а с учетом новых наработок, вполне понятную) 
сакральную связь94. Связь архаичную, традиционную, что как раз и 
согласуется с тем, насколько часто божество Преисподней в Плёсе 
изображалось именно в виде водяного драконоподобного существа, 
хозяина водного мира.

Более того: вполне очевидно, что в сборнике Кирши Данилова уже 
само упоминание великой русской реки зачастую приобретает вполне 
ощутимое сакральное звучание. Как правило, Волгу сказители не на-
зывают просто так, походя, небрежно. Они называют ее с уважением, 
величают: «славная Волга река», «матушка Волга», «матка Волга»95. 
Те же мотивы священной реки – а также жертвоприношений воде – 
не менее отчетливо звучат и в народных песнях Верхнего Поволжья 
(«Посеяли девки лен...», «Из-за острова на стрежень...»), в заговорах 
и календарных обрядах96.

Разумеется, не только жители Плёса или Новгорода, но и в целом 
большинство русского средневекового населения должно было со-
хранять мифологический образ Хозяина вод, поскольку почти все по-
селения возникали на берегах водоемов. Даже относительно моло-
дой город Иваново представляет интересный материал на эту тему. 
Я.П. Гарелин писал:

«Существовало еще, по мнению ивановцев, в больших реках во-
дяное стращилище – чюдо-юдо-рыба-рак, бесформенное, потому что 
фантазия даже затруднялась придать образ этому чудовищу – согла-
сились только в одном, что этому чудовищу подчинено всё живущее в 
воде»97.

Вряд ли можно считать, что ящер-коркодил в глазах жителей средне-
вековой Руси представал только злым демоническим существом, объ-
ектом всеобщей боязни. Нет, он был не только хорошо известен, но и 
любим. В противном случае не было бы такого количества его изобра-
жений. Из письменных же источников мы узнаем, что сравнения с ним 
могут быть лестны даже для князей. Так о прославившемся на рубеже 
XII–XIII веков князе Романе Волынском, объединившем юго-западные 
русские земли и распространившем свое влияние вплоть до Киева, 
в Галицко-Волынской летописи говорится в превосходных тонах: он 
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бросался на язычников (врагов – П.Т.) как лев, неистовствовал, слов-
но рысь, нес разрушения, как коркодил...»98.

Сам термин и понятие «зверь-коркодил» (хозяин подводного мира) 
сохранились, как минимум, до XVIII века. Об этом может свидетель-
ствовать лубочная (а значит, народная, всем понятная) картинка «Баба 
Яга едет с коркодилом дратися...» (рис. 83). Интересен здесь облик 
«соперника» (а на самом деле, сексуального партнёра, о чём свиде-
тельствует и надпись) Бабы Яги. Он изображен с характерной гривой 
по спине, драконьими передними лапами, но с лицом длиннобородого 
старика и нижней частью туловища то ли волка, то ли собаки, то ли 
медведя. Будто бы специально на картинке получился собирательный 
образ, составленный из различных ипостасей Велеса99! Под фигурой 
«коркодила» изображена водная стихия и корабль.

Нельзя не упомянуть, на наш взгляд, и одно современное странное и 
загадочное свидетельство. Оно, возможно, каким-то образом связано с 

Рис.83. «Яга-баба едет с коркодилом дратися…»  
Лубок XYIII века.



Глава II

146

рассматриваемым мифологическим героем. Летом 1991 года плёсский 
рыболов-любитель Е.В. Гурьев видел в Волге необычное животное, 
примерно четырехметровой длины, похожее на змею. Согласно опи-
санию, «голова этого речного чудища больше похожа на поросячью 
морду, только меньших размеров. Тот же лоб, пятачок. Если смотреть 
на существо сзади, когда оно уплывает, то задняя часть напоминает 
крокодилий хвост. Жаль только, не удалось рассмотреть, лапы у него 
или плавники»100.

Приведенное описание обнаруживает просто поразительное сход-
ство со средневековыми изображениями «коркодила»! Как знать, не 
сохранилась ли в волжских глубинах реликтовая особь некогда су-
ществовавшего биологического вида, который послужил прототипом 
мифологического образа? Каким бы фантастичным ни показалось это 
предположение, оно не может быть исключено. Во-первых, нам хоро-
шо известен был сам свидетель-рыболов. Загадочное «нечто» он дей-
ствительно видел, а не нафантазировал. Кроме того, вряд ли где-ни-
будь он мог точное описание вычитать, поскольку древней историей 
не увлекался и никакой литературы в этом роде не читал.

Во-вторых, есть и другие аргументы в пользу наличия живого про-
тотипа мифологического дракона (или, во всяком случае, в пользу 
относительно недавнего его существования). Сбором письменных све-
дений на эту тему занимался Б.А.Рыбаков, который, между прочим, 
однажды заметил: «Современная зоология плохо помогает нам в по-
иске прообраза ящера»101. Академик привел отрывок из российских 
записей австрийского посланника Сигизмунда Герберштейна (первая 
половина XVI века):

«Там и ныне очень много идолопоклонников, которые кормят у себя 
дома, как бы пенатов, каких-то змей с четырьмя короткими лапами на 
подобие ящериц с черным и жирным телом, имеющих не более трех 
пядей в длину и называемых гивоитами (животными? – П.Т.). В по-
ложенные дни люди очищают свой дом и с каким-то страхом, со всем 
семейством благоговейно поклоняются им, выползающим к постав-
ленной пище. Несчастья приписывают тому, что божество-змея было 
плохо накормлено». Сказанному вторит и псковская летопись:



Культ Велеса

147

«В лето 1582 ...Того же лета изыдоша коркодили лютии зверии из 
реки и путь затвориша; людей много поядоша. И ужасошася людие и 
молиша бога по всеи земли. И паки спряташася, а иних избиша»102.

Щука. Для жителя побережья большой реки не может не быть близ-
ким известный по русским сказкам образ волшебной рыбы. В сбор-
нике А.Н. Афанасьева мы находим сюжеты, в которых щука помогает 
герою в получении жизненных благ («По щучьему велению»). «Рыба 
– золотое перо» обеспечивает царю продолжение рода, даруя царице 
приплод. Щука, наконец, обладает даром возрождения, и прямо с ко-
стра, где ее уже зажарили, прыгает обратно в воду и оттуда говорит с 
людьми человеческим голосом («Диво»)103.

Волшебная сказка, как известно, отражает мифологические воззре-
ния народа, и от нее, в этом отношении, легко перебрасывается мо-
стик к персонажам известных эпосов. В эпосе «Калевала» мы находим 
сюжет, связанный с тем, что один из главных героев ловит щуку. Он 
получает такое задание – как считается, из разряда невыполнимых, 
однако, совершая подвиг, с работой справляется104. Главная трудность 
заключается в том, что эпическая щука-«собака» водится «в Туонелы 
потоках темных, в глубоких водах Маны», то есть в Преисподней. Она 
опасна, обладает страшной демонической силой. В эпосе в борьбу с 
ней вступает также небесный орёл. Здесь становится понятным, что 
происходит обычный для средневековой мифологии поединок Верха и 
Низа, и щука, таким образом, предстаёт в качестве символа Преиспод-
ней, в качестве образа хозяина Подземно-подводного мира.

Та же картина наблюдается и на другой, восточной оконечности 
финно-угорского мира. У хантов мифологическая щука рассматрива-
ется как «олицетворение нижних вод», то есть самых глубин Низа. Об 
этом пишет А.В. Головнёв, показывая, насколько материальное бла-
гополучие хантов зависит от рыболовства105. До сих пор и на Русском 
Севере распространён образ хозяйки реки – большой щуки. Она, за-
метим, обитает в самом глубоком из омутов, где «нет дна».

В древнерусском Плёсе изображение щуки мы видим на двух гра-
вированных камнях, описание которым дано в первой главе. В общей 
композиции туловище рыбы совпадает с символикой воды, опоясыва-
ющей замкнутое пространство «нашего» мира, выступая, таким обра-
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зом, в качестве символа мира 
внешнего (потустороннего). 
Аналогичная картина наблю-
дается и на ранее упоминав-
шемся камне из Старой Ряза-
ни. Ту же композицию видим 
и на скандинавских руниче-
ских камнях; она характер-
на для обширных территорий 
финского мира и всего сред-
невекового севера в целом.

Интересным нюансом во 
всех этих примерах пред-
ставляется непомерная длина 
щучьего туловища. И здесь 
образ рыбы семантически со-
прягается ещё с одной ипо-
стасью многоликого Чернобо-
га европейской мифологии: 
змеёй, или змеем.

Змея. В карело-финском 
эпосе рассмотрим сюжет пу-
тешествия земного героя Лем-
минкяйнена в потусторонний 
мир, где герой почтил внима-

нием всех его обитателей. Но он оставил без внимания никчемного 
пастуха Похъёлы. Тот в отместку убил его с помощью змеи, применив 
её в качестве копья («трости»)106. Обратим внимание на контекст:

Похъёлы старик ослепший,
Встав у Туонелы потока...
Взял он словно трость из моря,
Из воды змею приподнял,
Её в сердце он вонзает,
Лемминкяйнену сквозь печень...107

Рис.84. «Змейки»,  
сопровождавшие умерших в 

иной мир: а, б – в эпоху мезолита 
(Оленеостровский могильник,  

по Н.Н. Гуриной);  
в, г – в раннем средневековье 

(Сарское городище  
и владимирские курганы,  

по Л.А. Голубевой).
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Во-первых, в сердце и при этом сквозь печень означает снизу вверх, 
то есть из Нижнего мира. Во-вторых, заметим, что змея, как и щука-со-
бака, также обитает в подземной реке и также смертельно опасна для 
жителей земли: она отправляет их прямиком в Нижний мир. И здесь 
эпический герой-охотник ничем не отличается, например, от эпиче-
ского героя-князя, вещего Олега: последнего также препроводила на 
тот свет змея.

Известная исследовательница североевропейской культуры Е.А. Ры-
дзевская предлагает новые примеры подобного рода. В норвежской 
саге об Орвар-Одде вещунья предсказала герою смерть от укуса змеи, 
которая выползла из черепа его коня. Похоже дело обстояло в серб-
ской сказке о султане и его коне, а также в английских и немецких 
преданиях. Исследовательница заключает, что история с укусом змеи 
является не фактом, а лишь кочующим из мифа в миф сюжетом108. 
И в «Калевале», что немаловажно, последними словами пораженного 
Лемминкяйнена было сожаление о том, что он не знает заклинаний от 
змеиного укуса. Во всех случаях – подведем итог – не важно, по какой 
причине умирает эпический герой, важно, что хозяин Преисподней 
препровождает его в царство мертвых, обернувшись змеей.

Приблизить описанные северо-западные и западные европейские 
средневековые реалии к нашему региону не составляет большого тру-
да. Можно даже сразу привести более древние примеры, дабы не со-
блазниться мыслью о заимствовании русских традиций извне или об 
искусственной привязке аналогий. Так, средневековая меря, равно 
как и марийцы, обитатели соседних с Плёсским Поволжьем земель, в 
могилу с погребенным клали змейку-проводника, вырезанную из ме-
таллического листа. Фигурка змеи, хоть и не металлическая, а ко-
стяная, обнаружена в захоронении эпохи неолита в нашем регионе 
(Сахтышский археологический комплекс), а более древние аналоги 
восходят ещё к эпохе мезолита (рис. 84). Налицо, таким образом, глу-
бокая мифологическая традиция, которая нашла отражение и в город-
ской древнерусской культуре. Её истоки нужно искать в той единой 
пракультуре, которая объединяла население огромных территорий в 
эпоху палеолита, и, например, вместе с переселенцами попала в Аме-
рику, где и сохранилась у коренных народов. Потому и в орнаментике 
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индейцев часто фигурирует змея 
(или змей) как хозяйка (хозяин) 
подземного мира (рис. 85)109.

Теперь вновь вернемся к плёс-
скому змеевику и к змеевикам в 
целом, которые получили назва-
ние по характерным изображени-
ям на оборотной стороне: головы 
змей указывают на оборотную сто-
рону как на Преисподнюю. Змееви-
ки использовались ещё в Древнем 
Риме в качестве одного из инстру-

ментов для постепенного внедрения христианства, поскольку изобра-
жения на аверсе и реверсе были связаны с новой и старой верой. Раз-
умеется, население древнерусской провинции вряд ли воспринимало 
тыльные изображения змеевиков в русле античной мифологии, даже 
если вещь изготавливалась по древнейшим иностранным образцам. А 
значит, оно увязывало их с иным, более близким им персонажем.

В самом деле, общепринятая трактовка изображения на оборотной 
стороне как головы Медузы Горгоны вовсе не представляется убеди-
тельной. Во-первых, не факт, что голова именно женская. С бородой 
и усами, например. Вместо змеиных голов зачастую на змеевиках при-
сутствуют головы драконьи (с большими ушами и чем-то вроде бо-
роды), что опять-таки не вяжется с Медузой Горгоной как таковой. 
Во-вторых, есть образцы, где среди змей (драконов) вместо головы 
присутствует человеческая фигура, и скорее не женская, а мужская, и 
даже фаллическая. Всё это – божественный Низ, мир Велеса, обозна-
ченный его, Велеса, зооморфной символикой.

Есть варианты, где христианскому символу на лицевой стороне про-
тивопоставлено знакомое нам антропоморфное мировое древо на обо-
ротной, но ветки древа, опять-таки, завершаются змееголовыми сим-
волами Преисподней (рис. 86). Что это, как не древо Нижнего мира? 
Наконец, в мастерских при соборах, вероятно, стали со временем 
разрабатываться и нарочито христианизированные варианты, где в 
центре «змеиного гнезда» помещен, по версии Т.В. Николаевой, лик 

Рис.85. Изображение  
Змея – хозяина  

Подземного мира у индейцев 
Северной Америки. Оджибва.  

По Ла Ван Мартинью.
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Феодора Стратилата, «освобожда-
ющего христиан от беса» (читай: 
от Велеса), и на оборотной же сто-
роне присутствует христианский 
текст110. Но в древнерусской про-
винции, судя по археологическим 
данным, излишне христианизиро-
ванные варианты популярностью 
не пользовались.

В виде змеиных голов в раннем 
средневековье часто оформлялись 
концы металлических разъёмных 
браслетов. Много подобных встре-
чено в малых городах: в Плесе, 
Москве, Слободке, Ярополче и 
т.д. Головы могли быть и очень 
стилизованные, и вполне детали-
зированные (рис. 76). Во втором 
случае может впечатлить и даже 
насторожить многообразие вариантов – если бы не тот факт, что все 
варианты имеют прямое отношение к одному и тому же семантическо-
му истоку.

И вновь в оформлении браслетов наблюдается свободная заменяе-
мость змеи и «змия»-дракона. Так, если рассмотреть два уникальных 
в своём роде плёсских образца стеклянных браслетов, то можно за-
метить, что место спайки двух концов оформлено в виде соединенных 
носами голов гривастого водяного «коркодила»111. Дракон угадывает-
ся также и на металлических (прежде всего цельнолитых) браслетах, 
древнерусских и финских, а на одном из экземпляров отчетливо про-
сматривается даже львиная голова (рис. 76, ж).

Лев. Ещё одна ипостась Велеса, характерная для эпохи раннего 
средневековья. Такую трактовку мы уже допускали (но только допу-
скали) в своих отдельных публикациях, посвященных и «очковидным» 
гончарным клеймам, и височным кольцам с «головой хищника». Надо 
ли в свете всего вышесказанного вновь констатировать свободную за-

Рис.86. Древо Нижнего мира на 
оборотной стороне змеевика. 

Суздаль. По М.В. Седовой.



Глава II

152

меняемость образов одного и того же божества? Требуются здесь, ви-
димо, только пояснения в связи с предпосылками появления изобра-
жений диковинного для русских лесов льва в культуре малого города.

Уже в раннем средневековье, во время расцвета русских княжеств 
в конце XII – начале XIII веков и расширения их международных кон-
тактов, в декоративно-прикладном искусстве Владимиро-Суздальской 
Руси, чаще всего, так сказать, «на государственном уровне», наблю-
дается постепенная частичная замена популярного в народе «корко-
дила» львом. Причина кажется очевидной: формирующийся аппарат 
государственной власти усиленно внедряет христианскую идеологию. 
Лев же в данном семантическом смысле более характерен, как ука-
зывает А. Голан, именно для христианской (а ранее – для греческой) 
мифологии112. Львы появляются на стенах белокаменных соборов 
(Дмитровский собор г. Владимира). Видимо, под их лапы стилизованы 
нижние части полуколонн. Однако эти изображения не могут служить 
прямым поводом для констатации активной смены русского политеиз-
ма христианством. Они используются пока ещё в контексте языческо-
го мировоззрения.

Рассмотрим, для начала, новгородскую костяную поделку – нако-
нечник ремня (или накладку) в виде головы льва анфас (рис. 87, а). 
А.В. Арциховский заметил, что он отдаленно напоминает маски вла-
димиро-суздальских рельефов. Но в изделии вполне угадывается всё 
тот же ящер: по меткому замечанию А.В. Арциховского, «гротескность 
изображения усилена всемерно»113.

В малых городах Волго-Клязьминского междуречья, образ «кошачье-
го хищника», как свидетельствуют артефакты, по-настоящему стал 
утверждаться уже позднее, в эпоху развитого средневековья, когда в 
провинции приживалось христианство, переосмысленное на «народ-
ный лад» (по-язычески). Внимание исследователей в этом отношении 
мог бы привлечь костяной наконечник ремня из слоя XIV–XV веков с 
территории плёсской крепости (рис. 87, б). Наконечник зооморфный, 
напоминает львиную морду с настенных рельефов владимирских собо-
ров, и, может быть, демонстрирует сходство с ними даже большее, чем 
новгородский аналог. А между тем, нельзя забывать, что наконечники 
ремней в мужских костюмах имели вполне определённую символику, 
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и символику такую, что попытка 
увязать её с христианством могла 
быть сочтена за богохульство.

Никак не связаны с христиан-
ством и другие тематические изо-
бражения из плёсской крепости. 
Хищник выгравирован на щитке 
перстня-печатки, и такие коль-
ца символизировали скорее бо-
гатство, идею собственности, но 
уж никак не религиозную при-
надлежность. Учтём также, что, 
в контексте общей символики ко-
стюма, перстень находился ниже 
пояса, в зоне Нижнего мира. А по-
тому совершенно логичным смотрится, например, изображение ещё 
одного, похожего хищника, на поясной накладке из воинского парад-
ного убора.

В то же время, есть необходимость заострить внимание на ориги-
нальном рисунке очередного плёсского перстня. Здесь обозначен це-
лый мифологический сюжет: человек едет верхом на звере. Точнее, 
похожее на человеческую фигуру мировое древо с солнцем на ма-
кушке стоит на спине обратившегося зверем хозяина Нижнего мира. 
Сюжет перекликается с композициями домонгольских шумящих под-
весок – двуглавых и одноглавых коркодилов («коньков»). Перстень 
датируется началом XVI века, но вот определить, что за зверь выгра-
вирован средневековым мастером в данном случае, просто невозмож-
но: на раннесредневекового «коркодила» он похож даже больше, чем 
на характерного для более поздней эпохи геральдического хищника 
(рис. 88, г).

Медведь. Еще один символ, обозначающий Нижний мир в веще-
ственных памятниках малого города домонгольской Руси. Медведь 
предстает одной из самых распространенных семантической фигур 
как для всего протофинского и финского мира эпохи средневековья, 
так и для Руси и Центральной России вплоть до сего времени. Пе-

Рис.87. Образ хищника (льва?)  
на костяных поделках:  

а – из Новгорода  
(прорисовка по фотографии);  

б – из Плёса (рис. автора).

ба
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речень примеров может быть очень внушительным. В житии Сергия 
Радонежского известен сюжет о том, как Сергий приручил медведя, 
что символически должно было означать победу христианства над 
язычеством. Известны случаи изображения дьявола с медвежьей мор-
дой (а в Верхнем Поволжье они не редки)114. В русских, марийских и 
удмуртских сказках медведь предстает защитником всех лесных жи-
телей. Он выбирает себе невест из мира людей, подобно сказочному 
Змею, Кощею или Водяному царю, держит их в своём жилище (в своём 
мире), не выпуская на волю. Сказочный медведь может появиться как 
из леса, так и из подводного мира («Царь-медведь»), и он же оказы-
вает помощь людям, в том числе и бегущим с того света115.

В рассматриваемом нами контексте этот образ попадает даже в клас-
сическую литературу. Вспомним сон Татьяны из поэмы А.С. Пушкина 
«Евгений Онегин». В сезон гаданий (древние обрядовые велесовы 
дни) Татьяна желает увидеть суженого-ряженого. Во сне она совер-
шает волшебное путешествие к нему, в иной мир, а на границе миров 
ее встречает именно медведь116. Он помогает ей преодолеть границу 
– символическую водную преграду – и затем провожает и даже несёт 
в дом суженого...

Рис.88. Перстни и ремённая накладка (в) из плёсской крепости. 
Рис. автора.

б

гв

а
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Как известно, знаки медведя, 
специфические амулеты, пользо-
вались чрезвычайной популяр-
ностью среди волжско-финского 
и древнерусского населения ре-
гиона. Это прежде всего подве-
ски из просверленных медвежь-
их клыков и когтей, что довольно 
часто встречаются на селищах и в 
курганах Владимирского ополья, 
в малых городах Верхнего Повол-
жья. В Плёсе такой атрибут встре-
чен на Холодной горе117. Популяр-
ность их в раннем средневековье 
возросла настолько, что в начале 
II тысячелетия н.э. вошла в оби-
ход новая форма: уменьшенная 
металлическая копия (рис. 89)118.

Если же обратиться к иконогра-
фии образа (по материалам малого города), то, прежде всего, отметим, 
что в средневековых изобразительных стилизациях вид медвежьей 
морды чем-то напоминает и драконью, и львиную. Но с точки зрения 
семантики это, как уже говорилось, особой роли не играет. Среди на-
ходок, имеющих отношение к раннесредневековой провинции и при-
водимых И.И. Дубовым в его специальном исследовании, подвеска из 
сельского Нармонского могильника современной Татарии (изначально 
земли, заселённые марийцами). Ее отличает очень выразительная ор-
наментальная композиция, помещенная на туловище медведя и рас-
крывающая (в очередной раз) семантическую сущность образа. Здесь 
мы видим солнце, которое, однако, находится не в небе, а в Нижнем 
мире. Нижнюю границу обозначает прерывистый изгиб, который мо-
жет трактоваться как гора с «дырой»-входом в Преисподнюю, в оби-
талище Божества. Контур горы повторяет изгиб всего медвежьего тела 
(сам зверь здесь, таким образом, – некое воплощение Преисподней). 
Вверх, к входу, ведет лестница, а вниз от него – плетенка (символ 

Рис.89. Подвески с «медвежьей» 
символикой:  

а – с финского селища Унорож 
под Костромой  

(по С.И. Алексееву);  
б – из малого города Усть-

Шексна (по И.И. Рыкуновой, 
А.Н. Рыкунову, Л.М. Иванову);  

в – из кургана под Плёсом  
(по Е.А. Рябинину).

б ва
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воды), ниже которой уже на-
ходится и сам солярный знак 
(рис. 90)119.

Таким же отчетливым сим-
волом Нижнего мира, его хо-
зяином, медведь предстает и 
на плёсской находке. Один 
из вышеописанных гравиро-
ванных камней на лицевой 
стороне несёт изображение 
картины мира, а на оборотной 
– голову медведя, видимо, 

в качестве знака «оборотной 
стороны» мира (как «дно» змеевиков) (рис. 54, б)120.

Рассмотрев вышеперечисленные образы Хозяина Преисподней в 
провинциальной городской среде, мы, с известной осторожностью, 
склоняемся к мнению о наличии здесь определенных приоритетов. 
Чаще всего Велес представляется в виде змея-дракона или медведя. 
Исследование на эту тему проводила в своё время Н.Н. Чеснокова. Её 
вывод звучит так: «оба основных образа – «медведя» и «ящера», ви-
димо, имеют единую семантическую природу»121.

Нам причина такой избирательности в древнерусской провинции не 
кажется слишком таинственной. Ведь данные образы восходят ещё к 
пракультурам охотничьих народов Евразии, а сохранились они благо-
даря тому, что и в раннем средневековье, как и в эпоху камня, пищу 
провинциалу по-прежнему в изобилии давали лес и река. Если же об-
ратить внимание, например, на искусство коренных американцев (не-
когда – переселившихся в Америку носителей упомянутой пракуль-
туры), то и здесь, на Аляске, мы находим то фигурки «залегшего» 
змея-медведя, то знакомые нам зооморфные резные острия, зачастую 
атрибутируемые коллегами-археологами как костяные писала (когда 
рассматриваются русские городские древности) (рис. 91)122.

Завершая представление многообразия тех портретов, в которых 
жителю малого города виделось излюбленное их божество Нижнего 
мира, хотелось бы подчеркнуть два важных момента. Во-первых, мы 

Рис.90. Подвеска-медведь с 
обозначением солнца в Нижнем 
мире. Нармонский могильник. 

Татария. По И.В. Дубову.
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представили только те ипостаси 
божества, которые основательно 
(документально) увязываются с 
культурой именно малого города 
Древней Руси. Мы исключили, на-
пример, волка, – хотя он, безус-
ловно, также входит в «русский 
список».

Во-вторых, совершенно необ-
ходимо ещё раз подчеркнуть, что 
все эти образы Велеса, без ис-
ключения, (а равно и те, что пока 
не нашли отражения в древностях 
раннесредневековых малых горо-
дов) фигурируют в ранних и позд-
них неклерикальных письменных 
памятниках преимущественно как 
добрые по отношению к челове-
ку, как приносящие пользу – при 
условии ответного к ним уваже-
ния. Велес древнерусских лето-
писей обеспечивал жизненное 
благополучие и рассматривался 
в качестве дарителя богатств. В 
образе водяника – «коркодила» 
он предоставлял в распоряжение 
жителей побережья богатства рек 
и озер. Как хозяин лесных угодий 
– медведь – он приносил удачу на 
охоте и при сборе грибов, ягод, меда диких пчел, охранял домаш-
нее стадо при господствовавшем до недавнего времени лесном ското-
водстве. С тем же божеством связан древний финский культ бобра123, 
а также сказочный и былинный образ помощника – волка и собаки. 
Даже проводница на тот свет – змея, судя по этнографическим матери-
алам северных и некоторых центральных губерний, рассматривалась 

Рис.91. Зооморфные острия 
(детали ловушек на пушного 

зверя): а – с Аляски  
(по Ф. де Лагуна);  
б – из Новгорода  

(прорисовка с фотографии).

ба
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в качестве своеобразного дворового или домового духа, а ее убийство 
вело к несчастьям («со двора – быть беде, а во двор – к радости»)124.

Давая всё для благополучной жизни человека, Велес же считал-
ся создателем и самого человека и отвечал за продолжение рода че-
ловеческого. С этим связана и его фаллическая символика, которая 
фигурирует не только в археологических материалах, не только в 
провинциальных гаданиях на суженого-ряженого и свадебных обыча-
ях, но даже и в церковных ритуалах. Пасхальный кулич в окружении 
крашеных яиц, символ древнего, дохристианского главного праздника 
весны, связан с идеей весеннего пробуждения плодоносящих сил при-
роды, а точнее, возрождения плодородия именно велесовой сферы 
макрокосма (земли, леса и т.д.). Уместно вспомнить, в связи с этим, 
и сказочную «рыбу-золотое перо», приносящую плодородие, а так-
же щуку – охранительницу от болезней, то есть защитницу челове-
ческой жизни, что отметила в своём этнографическом исследовании 
С.И. Дмитриева125.

Велес, наконец, принял образ святого Николы в христианстве. Он 
сохранил за святым функции бога-«угодника», отвечающего за все 
«угодья» окружающего мира, что сделало Николу любимым в народе 
святым. Об этом еще в XVII веке писал автор «Новой всеобщей архон-
тологии» Людвиг126. Ему вторят и многие современные исследователи; 
в частности, Н.Г. Порфиридов, определив патрональные изображения 
в средневековой русской каменной пластике и обратив внимание на 
изображения св. Николая, еще раз подчеркнул традиционное воспри-
ятие его как заступника людей от всех бед127. Подобная христианиза-
ция хозяина Нижнего мира произошла и у многих других европейских 
народов. Она, безусловно, состоялась и в Новом свете, где сегодня, 
например, можно услышать фамильярное название дьявола: «Old 
Nick».

Магические функции Велеса, таким образом, касались едва ли не 
всех сторон жизни человека средневековья, что нашло отражение в 
большой массе письменных и вещественных источников, подробный 
разбор которых, впрочем, выходит за рамки нашего исследования, по-
священного малому городу Древней Руси. Нам же просто становится 
понятным, почему даже в том относительно небольшом собранном на 
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сегодняшний день объеме материалов, которые характеризуют духов-
ный мир горожан-провинциалов, впечатляющая доля источников ока-
зывается связанной именно с культом бога Преисподней.
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Мифологические представления средневекового городского насе-
ления традиционно ярко отражаются в его погребальной обрядности. 
По мнению В.Б. Мириманова, «раньше всего в картину мира вошла 
смерть». Исследователь имеет в виду то, что первые, древнейшие из 
дошедших до нас, следы знаковой деятельности человека оказались 
связаны с погребениями. Он пишет: «Представления о Начале и Кон-
це принадлежат к числу самых архаических элементов мифа» – а мы 
добавим: и к числу самых консервативных, о чем наглядно свидетель-
ствуют последние столетия развития традиционных культур1. Вот по-
чему обнаружить погребальный комплекс средневекового города счи-
тается большой удачей для археолога. В распоряжение исследователя 
попадает, как правило, богатый источник сведений о духовном мире 
древних горожан. И в таком случае при изучении памятника большое 
значение приобретает учёт абсолютно всех сторон обрядности: общей 
топографии некрополя и взаиморасположения отдельных захороне-
ний, конструктивных особенностей погребальных сооружений, погре-
бального инвентаря.

Плёсский домонгольский некрополь, сохранившийся до наших дней 
без существенных повреждений, с полным основанием можно отнести 
к числу редких, если не сказать уникальных, археологических ком-
плексов. В силу ряда обстоятельств, он на сегодняшний день оказал-
ся практически единственным источником по погребальному обряду 
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жителей малого города восточной части Волго-Клязьминского между-
речья. Памятник расположен в черте современного города, в его пар-
ковой зоне, на горе Холодной. Это – восточная оконечность историче-
ской части Плёса, и, таким образом, к моменту ордынского разорения 
могильник находился непосредственно над усадьбами домонгольского 
посада, шедшими цепочкой вдоль берега Волги.

Холодная гора представляет собой мыс коренного правого бере-
га между двумя открывающимися в долину реки оврагами. Границей 
площадки, занятой курганными насыпями, с запада и востока служат 
крутые склоны, а с юга – группы больших ям, оставшихся здесь, по 
некоторым данным, после забора глины для гончарных работ в от-
носительно недавние времена. Непосредственно между ямами и кур-
ганными насыпями хорошо прослеживается серповидныой формы 
канава, идущая от одного оврага до другого. Канава имеет ширину  
1,5 – 2 м и изогнута серединой в противоположную от курганов сто-
рону (рис. 92).

Из вышесказанного два момента уже требуют осмысления. Прежде 
всего – само название «Холодная гора». На первый взгляд, наимено-
вание места лишено логики: Холодная гора ничуть не холоднее иных 
плёсских мысов («гор»). Господствующий северо-западный ветер, ду-
ющий вдоль Волги, наиболее неприятные ощущения доставляет на 
самой высокой горе – Соборной (это территория крепости), тогда как 
Холодная даже частично защищена от ветров соседней, Петропавлов-
ской (ныне гора Левитана). Так что название «Холодная», по всей 
видимости, очень старое, и носит не бытовой, а сакральный смысл. В 
нём отразились древние, раннесредневековые представления населе-
ния Плёса о мироздании, и мы не располагаем сведениями о каких-ли-
бо иных традиционных обозначениях этого места.

Между тем, в самом факте присутствия древнего наименования нет 
ничего парадоксального. Регион сохранил немало языческих топони-
мов: Ярилина горка, Панки, Паны, Волотово, Ворожино и тому подоб-
ное2. Рассмотренный же нами термин связан, по всей видимости, не-
посредственно с некрополем как местом обитания умерших предков.

Известно, что в представлении жителей Древней Руси мертвые ухо-
дят в потусторонний мир, за границу земного бытия. «Вот все мои 
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Рис.92. Некрополь домонгольского Плёса. 
Топосъёмка автора.
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умершие родственники, сидящие... Вот вижу моего господина сидя-
щим в саду, а сад прекрасен, зелен» – говорила девушка средневе-
ковья, «заглядывая» через символическую изгородь в потусторонний 
мир3. Мир этот, в представлении многих народов, находится на севе-
ре, «на полночь». В эпосе «Калевала», например, северная страна 
Похъёла (или Сариола), где находятся «жилища умерших», холодна, 
мрачна, но между тем в ней, судя по описанию, такой же климат, рас-
тительность, пища, одежда и прочее4. И мрак (тьма), и холод, и север 
– в данном случае всё это понятия одного порядка, всё это просто 
указывает на потусторонний мир («Калма» того же эпоса буквально 
переводится как «земля смерти», «земля умерших»).

Нечто подобное, очевидно, заключено и в названии «Холодная 
гора». Оно, это название, в раннесредневековом Плёсе могло просто 
указывать на «квартал мертвецов» или «жилища умерших», что бук-
вально подтверждается обнаружением построек-«домов» под курган-
ными насыпями и о чём будет подробнее сказано ниже. Как видим, 
сакральная зона потустороннего мира располагалась непосредствен-
но в черте города, в качестве одного из его «кварталов», – но это 
подобно тому, как она обозначалась и в композиции составляющих 
частей древнего русского жилища и, например, в ансамбле ритуаль-
ного костюма.

«Квартал мертвецов» домонгольского Плёса чётко отделялся от 
иных частей города визуально различимой ритуальной границей. Мы 
имеем в виду упомянутый серповидный ров, ограничивающий клад-
бище с напольной части, то есть с юга. Ров сам по себе неглубокий, 
до полуметра, и тем понятней, что ему придавалось чисто символи-
ческое значение. Ближайшая же цепочка курганных насыпей, возвы-
шающихся над рвом, производит впечатление относительно высокого 
вала (хотя в основании этих курганов очень невысокое всхолмление).

В целом всё вышеуказанное хорошо иллюстрирует известное сред-
невековое представление о том, что опасный потусторонний мир от-
делён от мира живых именно валом и рвом. В старинных русских заго-
ворах пастух, желая оградить скотину от болезней, просил «небесных 
заступников и покровителей» помочь ему «оборону чинить на милый 
скот», возвести «вал земляной, а вокруг вала реку огненную»5. Схо-
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жую семантическую окраску имел и широко распространенный, вплоть 
до начала XX века, обычай вкруговую опахивать деревню или отдель-
ную усадьбу с целью создания преграды от болезней (например, при 
появлении эпидемии на соседний территории). Ритуальными «форти-
фикационными сооружениями» здесь служили борозда от пахотного 
орудия («ров») и отвал перевернутого лемехом пласта земли («вал»)6.

Обычай окружать кладбище рвами, а затем, с XIX века, и изгородью 
был широко распространен среди русских колонистов Западной Сиби-
ри7. Ограды вокруг старых кладбищ еще сохранились в Шуе и других 
малых городах региона, а также в сельской местности. Довольно отчет-
ливый след узкого, не более метра в ширину, рва нами были отмечены 
и около открытой в 2000 году, ранее не известной курганной группы 
Плёс-III в лесопарковой зоне нашего города. Древнерусское, когда-то 
сельское, кладбище располагалось на мысовом останце коренного бе-
рега, и ритуальная преграда отделяла его от мира с напольной сторо-
ны – вполне по правилам раннесредневековой фортификации и по об-
разцу соседнего городского некрополя. Наконец, нельзя не отметить и 
следы изгороди, которая отделяла раннесредневековое кладбище от 
жилой застройки в еще одном малом городе Древней Руси Ярополче 
Залесском, о чем пишет М.В. Седова8.

Далее приведём необходимые характеристики курганных насыпей. 
Они все расположены на подтреугольной по форме площадке, имев-
шей длину в 130 м (с севера на юг), с максимальным расширением до 
48 м в южной части. В целом расположение насыпей можно назвать 
компактным, скученным. Ни одна из них не расположена в стороне от 
основного массива. Общая площадь городского некрополя составляла 
примерно 4,5 тыс. кв. м.

Сами курганные насыпи имели высоту не больше метра (обычно от 
0,2 до 0,6 м) и диаметр от 2 до 6 м, но чаще всего в плане они были 
не круглые, а овальные, что ниже найдёт своё объяснение. Насыпи 
сооружались из материковой глины (в северной части памятника) или 
песка (в южной части), материал брался на месте, что подтверждает-
ся наличием вышеупомянутых ям. Такие ямы в большинстве своём не 
содержали следов возжигания огня и, следовательно, не могли пред-
ставлять собой ритуальные прикурганные ровики.
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Глазомерная съемка, проведенная перед раскопками, выявила 135 
курганных насыпей. В сетку наших раскопов попали 22 насыпи, но 
число обнаруженных погребений оказалось неадекватно большим: 76! 
Они встречались как под курганами, так и – большей частью – вне их, 
в том числе в межкурганных пространствах и даже под имевшимися 
немногочисленными на данном некрополе ритуальными прикурганны-
ми ровиками. В чём причина? Нетрудно указать её, если учесть, что на 
обширной территории Волго-Клязьминского междуречья, к юго-восто-
ку от Плёса, курганный обряд захоронения в средневековье и вовсе 
не успел привиться. Традиционный финский обычай грунтовых захо-
ронений плавно перетёк в русский средневековый «посткурганный» 
обряд, с сохранением многих составляющих местного древнейшего 
погребального ритуала.

Могильные насыпи курганно-грунтового плёсского некрополя не 
обнаруживают в своём расположении какого-либо видимого поряд-
ка, тогда как все группы погребальных ям на плане выстраиваются в 
ряды, пусть и не всегда ровные. В раскопе на северной оконечности 
памятника могилы образовали три достаточно чётких ряда, вне за-
висимости от связи могил с курганными насыпями. И хотя почти ка-
ждой насыпи всё-таки соответствовало какое-то конкретное погребе-
ние взрослого или подростка, ситуация в целом наводит на мысль о 
соблюдении определенного порядка в использовании некрополя и не 
дает достаточных оснований говорить о стремлении горожан к обосо-
блению групп погребений, относящихся к разным родам.

Аналоги рядным захоронениям мы находим в более древних фин-
ских некрополях региона. Так в Кочкинском грунтовом могильнике 
VII–VIII веков рядность могил также соблюдалась независимо от того, 
например, было погребение трупосожжением или трупоположением9. 
Аналогичные признаки отмечены и на кладбищах Белозерья начала 
II тысячелетия н. э.10 К сожалению, ничего конкретного на этот счет 
нельзя почерпнуть из материалов исследований древнерусских кур-
ганных могильников восточной части Волго-Клязьминского междуре-
чья: несмотря на кажущееся обилие раскопанных курганных групп, 
ни одна из них не была исследована полной площадью, и полученная 
в результате таких покурганных раскопок картина взаиморасположе-
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ния погребений не может считаться достоверной. Намеком на сходство 
служит лишь, как правило, солидарная географическая ориентировка 
домонгольских захоронений в регионе: головой на запад, иногда с не-
большими отклонениями к юго-западу, подобно тому, что мы отмечаем 
и в плёсских погребениях XII–XIII веков, и в более ранних финских 
памятниках региона11. Считать такую ориентировку «христианской» 
нет оснований.

Интересны и другие черты обрядности выявленного археологиче-
ского памятника. Так на окрестных сельских могильниках курганные 
насыпи, как правило, имеют каменные выкладки у подошвы или даже 
целый каменный «панцирь» по всей поверхности. Эта особенность ре-
гиональных сельских кладбищ домонгольского времени прослежива-
ется достаточно отчетливо, и прежде всего как раз в районе Плёса, на 
костромо-кинешемском отрезке Волги (Е.А.Рябинин указывает на 40% 
всех документированных комплексов)12.

В самом же домонгольском волостном центре применение камней 
при сооружении насыпей являлось редкостью. В трёх случаях еди-
ничный крупный камень-валун присутствовал в основании кургана, 
с южной или северной стороны. Ещё в двух небольшие валуны пред-
ставляли собой хаотичное скопление в западной или восточной поле 
насыпи. То есть, никаких колец из валунов или сплошных каменных 
выкладок, в отличие от сельских захоронений, малый город не предъ-
являет. Правда, нельзя сказать, что ритуальная роль камней в про-
винциальной городской погребальной обрядности совсем сведена на 
нет. В одном из захоронений два крупных валуна отмечены в могиль-
ной яме прямо над головой погребенного, и это согласуется с хорошо 
известной финской (в частности, мерянской и марийской) традицией: 
голову покойника придавливать большими камнями (видимо, чтобы 
не вставал из могилы). Подобные случаи отмечены и в районе Плёса 
(Выгловский курганный могильник, в 2 км к западу от города), и, на-
пример, около г. Васильсурска13.

Не обойдём вниманием, в связи с этим, и другое погребение, где за-
полнением могильной ямы служила глина вперемешку с валунами, что 
напоминает ритуальную засыпку в исследованном нами плёсском го-
родском святилище. Такие обрядовые вариации, вероятно, отражают 
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не столько этническую пестроту населения малого города (хотя тако-
вая не отвергается), сколько допустимую вариативность ритуальных 
действий (в зависимости от конкретного случая, возможно, от обсто-
ятельств смерти) – естественно, при условии сохранения ясных пред-
ставлений о ритуальной роли того или иного предмета или действия.

Упомянутые же случаи из плёсского некрополя, на наш взгляд, ил-
люстрируют стремление понадежней «запереть» покойника под зем-
лей магическими средствами и обезопасить от него, тем самым, мир 
живых, как это делали многие народы средневековой Европы14. Всё 
выявленное разнообразие подобных магических средств, применяв-
шихся в домонгольском малом городе, нам предстоит рассмотреть.

При раскопках некрополя на Холодной горе исследовались не от-
дельные его курганы, а целые участки, включавшие, как уже сказано 
выше, межкурганные пространства. Применение этой сравнительно 
новой методики принесло свои плоды: одним из самых интересных 
открытий на Холодной горе стало обнаружение следов нескольких де-
ревянных конструкций, к которым применимо известное археологам 
название «домики мертвых». Сооружения действительно представля-
ли собой миниатюрные срубные постройки, которые предназначались 
для «жизни» умерших в потустороннем мире. В регионе подобные ра-
нее уже встречались, однако только в сельских некрополях (Рыжко-
во, Алешково, Пурово, Коряково). Следы их, к сожалению, не всегда 
были отчётливы15.

Устройство «домика», или голбца, можно восстановить, опираясь 
на остатки одного из захоронений в южной, более поздней части не-
крополя (нач. XIII в.). Сруб в один венец имел прямоугольный контур 
и размеры 3,8х2,5 м. Он был ориентирован своими длинными сторо-
нами с северо-востока на юго-запад. Бревна венца были положены в 
канавки, вырытые в материковом грунте, а точнее, образовавшиеся 
после снятия полос дерна (с частичным захватом материкового слоя) 
по контуру будущего сооружения, как это делалось древним абори-
генным населением еще в VI–VII вв. н.э.16 Этот традиционный стро-
ительный приём сохранился и в домонгольском Плёсе, что отчетливо 
прослеживается не только в некрополе, но также и на посаде, и в кре-
пости. Внутри контура сруба, над слоем древнего погребенного дерна, 
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был прослежен тём-
ный гумусированный 
слой с угольками. В та-
ком виде сохранились 
остатки пола и крыши 
сооружения; раздель-
но, двумя слоями, они 
просели в могильную 
яму. Вход в домик осу-
ществлялся, по всей 
видимости, с западной 
стороны, на что ука-
зывает отсутствие сле-
да западной (точнее, 
юго-западной) стенки 
(рис. 93)17.

Дополнить рекон-
струкцию первоначаль-
ного облика постройки 
помог и ее поперечный 
разрез, проведенный 
через курганную на-
сыпь. Он отчетливо по-
казывал, что основой сооружения был сруб всего в один венец, а на 
него опирался и пол, перекрывавший засыпанную могильную яму, и 
конусообразная крыша.

Исследование структуры курганных насыпей показывает также, что 
в ходе погребального ритуала каждая деревянная постройка-голбец в 
течение какого-то очень непродолжительного времени находилась в 
горящем состоянии. Горение прекращалось, судя по всему, оттого, что 
постройку забрасывали землей. Это могла быть земля из прикурган-
ных ям, которые, как уже сказано выше, не всегда содержат признаки 
использования их в качестве специальных поминальных мест (риту-
альных ровиков). Но возможно также и то, что постройку забрасывали 
пластами дерна. В стратиграфическом разрезе вышеупомянутого по-

Рис.93. Схема курганного захоронения 
плёсского некрополя. Рис. автора.
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гребения с голбцом отчетливо прослеживалось, что погребенный дерн 
сохранился именно внутри контура сруба, тогда как за его пределами 
он оказался срезан; вероятнее всего, он пошел на сооружение кур-
ганной насыпи. Семантически такие действия вполне объяснимы, ведь 
погребенный оставался «жить» в потустороннем мире, а что, как не 
дерн, отделяет наш мир от мира подземного?

По поводу поджигания постройки нужно заметить, что, во-первых, 
в традиционном погребальном обряде многих народов мира огонь рас-
сматривается как непреодолимая преграда между миром «нашим» и 
потусторонним. Во-вторых, огонь служит способом перенесения умер-
шего из мира в мир. Здесь достаточно вспомнить обряд кремации как 
один из самых распространенных в прошлом и не исчезнувший до 
нынешних времен. Вполне логичным в данном контексте выглядит и 
кратковременное горение голбцов на Холодной горе. Раскоп наглядно 
демонстрирует, что «домики» поджигали отнюдь не для того, чтобы 
сжечь, а только чтобы обозначить перенесение их, вместе с погреба-
емым, в потусторонний мир. Курган оказывался насыпанным не над 
пепелищем, а над обугленным, но целым сооружением, «пригодным» 
для «жизни» умершего на том свете.

Огонь также не должен был позволять умершему «вставать» из мо-
гилы и беспокоить живых. В большинстве погребений умерших взрос-
лых в этих целях использовалась и ранее упоминавшаяся в связи с 
плёсским святилищем «горячая» засыпка могильных ям. То есть моги-
лы заполнялись землей, перемешанной с горящими углями. Мы наблю-
дали подобное во всех погребениях с «домиками мертвых», а, кроме 
того, и в иных, более ранних захоронениях (на северной оконечности 
некрополя), вне зависимости от того, имели последние курганную на-
сыпь или не имели. «Горячую смесь» участники ритуала подготавли-
вали, очевидно, в непосредственной близости от места захоронения, в 
специально выкапываемых неглубоких костровых ямах. Они найдены. 
Одна из таких ям на Холодной горе имела неправильную форму, раз-
меры 2х1,5 м и линзовидное сечение.

«Горячая засыпка» могильных ям единодушно признается иссле-
дователями одним из ярких проявлений погребальной обрядности 
средневековых финнов, западных и восточных. Она наблюдается в 
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сельских захоронениях – как грунтовых, так и курганных (Скоморо-
ховский финский могильник XII–XIII веков в Фурмановском районе 
Ивановской области, раннесредневековые могильники коми-зырян, 
ярославские курганы и т.д.)18. Следы её отмечены в больших и малых 
русских городах (Суздаль, Ярополч Залесский)19. Благодаря распро-
странению дружинной культуры, она продвинулась и на юг, практи-
чески до границ со степью20. В финских же землях «горячая засыпка» 
сохранилась вплоть до XVI–XVII веков (корела, весь, черемиса)21.

В некоторых комплексах плёсского некрополя в следствие воздей-
ствия горячих углей оказались обожженными даже кости умерших. 
В двух погребениях над лицевой частью черепа были прослежены 
скопления углей. Вряд ли подобное можно назвать случайным, хотя 
кострища как такового над лицом погребенного в них не отмечено. 
Видимо, действие ограничивалось просто навалом горящих углей 
на голову, что отмечалось и в муромских могильниках близлежащих 
территорий. Правда, финская погребальная традиция не исключала 
разведения огня непосредственно в яме над костяком – что А.Н. Ба-
шенькин наблюдал в курганах Вологодской области. Древнейший же 
известный нам пример отмечен на стоянке волосовской археологи-
ческой культуры в Костромской области: разведённый над головой 
погребённого костёр почти полностью уничтожил черепную коробку 
(последнее столетие III тысячелетия до н.э.)22.

В плёсском некрополе дважды зафиксирован случай разжигания 
костра на месте будущей могильной ямы. Разумеется, мы не можем 
исключить необходимости прогреть мёрзлую землю в той ситуации, 
когда могилу надо копать зимой. Но было ли возможным проведение 
всего сложного обряда погребения в зимнее время и не оставлялись 
ли умершие зимой до более тёплого сезона? Во всяком случае, оба 
особенных захоронения некрополя были совершены не зимой; мо-
гильные ямы были сориентированы не на зимний восход солнца (без 
отклонения от востока к юго-востоку). Предполагая всё-таки сакраль-
ный характер упомянутых костров, мы учитываем, что они оба ло-
кализуются на древнейшей, мысовой части Холодной горы. Речь мо-
жет идти о погребениях, оставленных первыми плесянами из числа 
ростово-суздальских колонистов. В Суздальской Руси был обычай 
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«освящать» огнем землю на месте захоронения. Так на суздальском 
раннесредневековом кладбище М.В. Седова отмечала следы кострищ, 
прорезанных могильной ямой23. То же отчётливо наблюдалось и в Кну-
тихинских курганах, обнаруженных нами на берегу Уводи и исследо-
ванных совместно с А.В. Уткиным24.

Для археологов столетней загадкой раннесредневекового погре-
бального обряда рассматриваемого региона является наличие в не-
которых курганных насыпях так называемой «заливки» – предпо-
ложительно искусственного грунтового панциря или своеобразного 
прочного свода из смеси глины, песка и извести. Её впервые отметил 
в конце XIX столетия исследователь сельских курганов Плёсско-Ки-
нешемского Поволжья Ф.Д. Нефедов. Пристальное внимание трудно-
объяснимому явлению уделили затем Е.Н. Ерофеева, Е.И. Горюнова, 
П.Н. Третьяков, В.В. Седов, Е.А. Рябинин25. Последний, в конечном 
итоге, подчеркнул важность заключения Е.И. Горюновой о том, что 
погребения с упомянутым глиняным панцирем являются одним из наи-
более ярких элементов субстратной финно-угорской культуры26.

Плёсский некрополь предоставил и нам возможность поближе по-
знакомиться с «заливкой», провести наблюдения и предложить свою 
разгадку феномена, хотя, может быть, она покажется кому-то спор-
ной. А разгадка, на наш взгляд, напрямую связана, во-первых, с «до-
миками мертвых», а во-вторых, с характером материкового грунта на 
кладбище.

На территории плёсского некрополя «заливка» была прослежена 
только в тех погребениях, которые располагались на участках выхо-
дов материковой глины. Её же здесь, на месте, брали для засыпки 
могильной ямы и сооружения курганной насыпи. Как известно, под 
воздействием огня глина приобретает дополнительную прочность. Та-
ковой она и становилась в тех случаях, когда ею забрасывали горя-
щие «домики мертвых» или когда её смешивали с горящими углями 
для ритуальной засыпки могильных ям. Что же касается видимости 
присутствия в получившемся «сплаве» вышеупомянутой «извести», 
то эту видимость создавала зола, попадавшая туда естественным об-
разом. В этом мы не раз убеждались на раскопе во время разборки 
пресловутой «заливки».



Дорога к предкам (погребальный обряд)

181

В самых же первых погребениях плёсского некрополя глиняные 
панцири отсутствовали. В этой части некрополя, на северной мысовой 
оконечности, грунт был не глинистым, а песчаным и супесчаным. К 
тому же в самых первых погребениях отсутствовали «домики мерт-
вых» и засыпка с горящими углями. Все эти черты обрядности появи-
лось чуть позднее, когда в Плёсе стали селиться выходцы из сельской 
финской округи. В их погребениях, после совершения ряда обрядовых 
манипуляций, естественным образом появлялся плотный глиняный 
панцирь. Наши материалы, таким образом, подтверждают справедли-
вость суждения Е.И. Горюновой, В.В. Седова и Е.А. Рябинина о генети-
ческой связи «заливки» с культурой субстратного населения, а за счет 
его как раз и пополнялась городская община домонгольского Плёса.

Как показывают современные исследования, утвердившийся в до-
монгольском Плёсе обычай строить подкурганные домики для обита-
телей «квартала мертвецов» не является оригинальным, и на этом хо-
телось бы ещё раз остановиться. Обобщая многочисленные примеры, 
А.А. Фролов пишет: «Традиция хоронить в срубах существует по всей 
территории Древней Руси»27. Рискнём уточнить: традиция в раннем 
средневековье распространилась по всей Древней Руси с огромного 
пространства финских земель, из ареала родственных космогониче-
ских представлений, в соответствии с которыми умершие живут в сво-
ём отдельном мире и в своих жилищах. Поэтому-то «домики мертвых» 
X–XIII вв. встречаются исследователям как в курганных, так и в грун-
товых захоронениях.

В Корбальском грунтовом могильнике заволочской чуди остатки их 
отмечены в виде «сильно гумусированных прослоек, всегда направ-
ленных от верхнего края ям вниз к их середине»28. И это, на наш 
взгляд, не что иное, как просевшие в могилу остатки деревянных над-
могильных построек; такая же картина наблюдается на разрезах плёс-
ских могильных ям. И в Нефедьевском могильнике белозерской веси 
следы срубной постройки в один венец отмечены в самой могиле, а, 
по предположению Н.А. Макарова, подобные могли быть изначально 
и над могилами, на поверхности земли29. Ранние курганы кривичей у 
села Избрижье наилучшим образом сохранили остатки «домов мерт-
вых» уже под насыпями30. Достаточно отчетливы подобные остатки в 
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ярославских курганах31. Наконец, на юге и юго-западе означенный 
обрядовый признак в домонгольский период территориально прости-
рался до Смоленского Поднепровья32.

В районе Москвы указанный элемент обряда фиксируется даже в 
письменных источниках. Имеется в виду известный эпизод из «Сказа-
ния об убиении Даниила Суздальского и о начале Москвы», где Дани-
ил прячется от погони в «струбец» с мертвецом33.

Плёсские же материалы, наряду с курганами Плёсско-Юрьевецкого 
отрезка Волги, по совокупности современных сведений, фиксируют 
юго-восточную оконечность ареала древнерусских курганов с домо-
винами, на границе с марийскими землями. У марийцев обычай возво-
дить курганы не успел развиться, однако сооружение «жилищ» для 
покойников в эпоху средневековья, видимо, также практиковалось34. 
Налицо, таким образом, логическая цепочка в развитии финской, а 
затем, на этой основе, и древнерусской погребальной обрядности. 
«Дома мертвых», по свидетельству исследователя финских древно-
стей К.А. Смирнова, известны еще в дьяковской археологической 
культуре35.

Нельзя исключить, впрочем, и того, что традиция восходит к пале-
окультуре первобытных охотников, перенесенной затем на огромные 
пространства разных материков. Вспомним описанный Л. Морганом 
погребальный обряд ирокезов, предусматривающий специальный дом 
для человеческих останков, а также организацию отдельной от живых 
сородичей «жизни» в тундре для умершего ненца36.

В раннем же средневековье, как было отмечено выше, «домики» 
присутствовали повсеместно, от корелы до мордвы37. Обычай соору-
жать их в XIX веке в рассматриваемом нами регионе был еще очень 
распространен, о чем писал В.И. Смирнов, приводя в пример Кинешем-
ский уезд38. Как таковые, они перестали сооружаться, видимо, лишь в 
последние десятилетия XX века, сохраняясь кое-где и сегодня в виде 
«голубцов» на могилах старообрядцев (подобные нам приходилось 
видеть четверть века назад на одном из кладбищ Юрьевца, некогда 
средневекового малого города Верхнего Поволжья) (рис. 94). Ранне-
средневековый Плёс, таким образом, фиксирует лишь очередную сту-
пень развития указанной традиции: надмогильные сооружения стали 
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убирать под насыпь, буквально 
«отправляя» умершего, вместе 
с его новым домом, в подземный 
мир.

Глубина могильных ям плёс-
ского некрополя, как ни странно, 
тоже отражает особенности язы-
ческого мировоззрения ранне-
средневековой провинции. Здесь 
среди погребений нет ни одно-
го, совершенного под курганной 
насыпью непосредственно на 
древней материковой поверхно-
сти. Яма во всех случаях выка-
пывалась, и почти всегда относительно неглубокая. В подавляющем 
большинстве для взрослого умершего – на глубину от 30 до 40 см, 
независимо от наличия курганной насыпи. То же, между прочим, мы 
можем наблюдать и в окрестных сельских курганах, материал которых 
проанализировал Е.А.Рябинин, указав на небольшой процент глубо-
ких (более 50 см) могильных ям39. И у соседей, раннесредневековых 
марийцев, ямы погребений неглубоки, причём марийская этнография 
предлагает на этот случай, как кажется, исчерпывающее объяснение: 
выкапывая яму для покойника, нельзя вставать в неё ногами! Не же-
лательно, видимо, живому человеку, пришедшему туда, где обитают 
мертвецы, ещё и опускаться в могилу, в Нижний мир40. Стоя же на 
краю ямы, выкопать ее глубокой просто невозможно.

Существенной составляющей погребального обряда, как известно, 
является и внутримогильное сооружение. В Плёсе прослежены различ-
ные варианты его устройства. Примечательно, что остатки, напомина-
ющие гроб или колоду, встречены всего в одном случае. Большин-
ство сохранившихся на Холодной горе внутримогильных конструкций 
представляли собой своеобразные короба из поставленных на ребро 
досок. В горизонтальном разрезе они образовывали прямоугольник 
(когда концы досок точно состыковывались), либо напоминали кон-
тур своеобразных носилок (когда концы длинных досок выходили за 

Рис.94. Домовина – столп. 
Солотча, близ Рязани  

(30-е годы XX в.).  
По Н.О. Фрейману.
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границы прямоугольника наружу). Все эти короба, за исключением 
трех, не имели дна. Их небольшая высота, видимо, была рассчита-
на только на то, чтобы покойника не касалась дощатая же, видимо, 
крышка – если таковая вообще имелась. Но в большинстве случаев 
и она не прослеживалась – даже, казалось бы, несмотря на наличие 
крепёжных гвоздей, что мы находили над углами коробов или в рай-
оне черепа погребенного. Наличие гвоздей здесь, вероятно, найдёт 
исчерпывающее объяснение в особенностях обряда ритуального за-
пирания покойника.

Короба в могилах (или «бдыны», как их называла Е.Н. Ерофеева) 
характерны, опять-таки, в основном для исконно финских территорий, 
где они порой доживают до XVI–XIX веков41. Бдыны в раннем средне-
вековье делали из досок как в землях марийцев, удмуртов, мордвы, 
веси, – так и в Плёсе, и, в некоторых случаях, в Суздале42. В архе-
ологических отчётах есть и многочисленные примеры изготовления 
их из плах или из бревен в виде срубов в один венец – чаще всего к 
северо-западу от нашего региона43. В Марьинском же могильнике Во-
логодской области отмечены случаи, когда короба изготавливались 
из слишком коротких досок, которые приходилось наставлять други-
ми; здесь же встречены и двойные полосы досок. Во всех упомянутых 
вариантах наблюдается как будто бы просто стремление выстроить 
в могиле прямоугольную конструкцию, и подобные попытки наводят 
на мысль о том, что бдыны как таковые не только не заменяли гробы 
(как «жилище» мертвеца), но даже и символически не обозначали их. 
Они, возможно, представляли собой своеобразный знак Преисподней, 
прямоугольник (вспомним форму плёсского жертвенника Велеса)44.

Умерший укладывался в могилу, как правило, на постель, то есть 
на мягкую подстилку из бересты, луба, войлока, меха, лапника или 
мха. Эта погребальная черта также была характерна для обширных 
финских территорий45. Кроме того, несмотря на плохую сохранность 
органических материалов, в плёсском некрополе все-таки удалось 
зафиксировать древний и устойчивый обряд обёртывания покойника 
берестой. В нашем регионе это не самый древний пример: достаточ-
но обратиться к материалам Кочкинского финского могильника VII–
VIII веков н.э.46 География этой стороны ритуала также обширна: го-
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рода и сёла Северной Руси, земли марийцев, коми, вятичей, кривичей, 
веси, мери47. В домонгольской Москве, на месте древнего Успенского 
собора, обнаружены погребения, в которых покойники были обернуты 
берестой; по мнению Н.С. Шеляпина, захоронения относились даже к 
церковному кладбищу48. В Галиче, под насыпью основания Успенско-
го собора, А.Г. Авдеев обнаружил захоронение преподобного Паисия 
(XIV век): сосновые колоды, перекрывавшие его могилу, также были 
обернуты берестой49. Наконец, в Муроме, в слое X века, даже захоро-
нение собаки было совершено на бересте и покрыто берестой50.

Обычай оказался достаточно живуч и сохранялся вплоть до XX века, 
например, у саамов51. Не исчезло и понимание его сакрального смыс-
ла. Русская этнография и фольклор сохранили представление о березе 
как дереве потустороннего мира. Сравним древнее финское название 
березы («кёл») и слова: «околеть», «коляда». По этнографическим 
данным, колядчиков называли иногда словом «берёза» (изначально 
колядчики – это свита Велеса, собиратели продуктов для жертвопри-
ношения божественному Нижнему миру), а Коляду – Берёзовым богом. 
В русском фольклоре сохранилось понятие «стать берёзой», то есть 
умереть. В одной же из купальских песен региона («Девки, бабы, на 
купальню...») есть слова:

Кто не выйдет на купальню...
А тот будет бел-берёза,
А тот будет пень-колода.

Смысл здесь видится в следующем: кто не участвует в ритуальных 
праздниках, тот не жилец на этом свете, тот уйдет в иной мир (Семик, 
например, завершается отправлением в небытие весны – опять-таки в 
образе берёзы).

Таким образом, покойник, обернутый корой, принимает образ бе-
рёзы для перехода в иной мир. Обряд призван был способствовать 
благополучному переходу и, кроме того, он символизировал приобре-
тение покойником статуса жителя иного мира, «объявлял» его нежи-
вым (возможно, для дополнительной гарантии, что умерший не будет 
вставать из могилы). Примечательно, что в древности берестой часто 
обертывались и вещи, отправляемые на тот свет с покойником, а так-
же вещи-дары при совершении жертвоприношений. В марийских по-
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гребениях в бересту (или, как вариант, в луб) заботливо обертывали 
металлические принадлежности костюма и котлы52. А на Алабужском 
(Пеньковском) городище, предшественнике Плеса, береста была нами 
отмечена в жертвенном комплексе в основании вала VI века.

Жители верхневолжских малых городов Древней Руси в своей по-
гребальной обрядности уже не прибегали к практике трупосожже-
ния, хотя в качестве пережитка в сельской местности он мог еще 
встречаться. В захоронениях на Холодной горе покойников в могиле 
укладывали на спину, головой на запад, а точнее, на закат, отчего и 
наблюдаются, видимо, обычные в таких случаях «сезонные» откло-
нения. Здесь вновь налицо сохранение местной традиции (см. мате-
риалы Кочкинского, Скомороховского могильников). Положение рук 
погребенных могло быть различным: обе вытянуты вдоль туловища, 
обе сложены на груди, одна ближе к голове, а другая ладонью на ниж-
ней части живота, одна на груди, а другая вытянута вдоль туловища, 
обе кистями у подбородка и т.п. Некоторые исследователи ищут в этом 
закономерность53. Следует ли искать? На наш взгляд, нет. Причина в 
том, что погребенных в раннее средневековье принято было пеленать 
и затем обматывать веревкой (связывать), о чем красноречиво свиде-
тельствуют летописные миниатюры. Пожалуй, наилучшей, наиболее 
подробной в деталях иллюстрацией здесь могут служить два рисунка 
из Радзивилловской летописи, связанные с погребением князя Влади-
мира в 1015 году (рис. 95). Все туловище покойного, кроме лица, туго 
обернуто белым полотном и обмотано веревкой или лентой крест-на-
крест. Косой крест в данном случае, видимо, выступает как ещё один 
знак земли, знак мира Велеса, а вся обвязка в целом служит допол-
нительным «смиряющим» фактором для покойника; у населения Ни-
жегородского края, например, еще недавно принято было покойнику 
в этих целях дополнительно суровой ниткой перевязывать суставы54. 
Обращает на себя внимание положение рук князя: на первом рисунке 
они сложены на груди поперек туловища, однако на втором рисунке, 
где князь уже опущен на полотнищах в могилу, он лежит с руками, 
сложенными крестообразно, с остро выступающими на пелене конту-
рами локтей55.
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Понятно, что в такой ситуации положение рук при погребении мог-
ло и не иметь особого значения, поскольку оно нарушается при пеле-
нании и иных погребальных манипуляциях, а в дальнейшем – при раз-
ложении трупа и от давления земли. Нам неоднократно приходилось в 
этом убеждаться, видя неестественно вывернутые или перемещенные 
от лучевых костей в любую сторону кисти рук погребенных или, на-
пример, руки, сложенные пополам, а кисти на плечах...

Своеобразны, и с точки зрения языческих традиций по-своему ин-
тересны, детские захоронения плёсского домонгольского некрополя. 
С одной стороны, они не изобилуют вещественными находками. Но с 
другой, в них очень ярко проявляются представления об особом ста-
тусе детей в обществе и, следовательно, уверенность в необходимости 
соблюдать специфические ритуалы при их безвременном уходе в иной 
мир.

Прежде всего, отметим, что на Холодной горе детских погребений, 
по сравнению с другими исследованными городскими некрополями, 
встречено необычно много. Секрет здесь прост: насыпать отдельные 
курганы для младенцев в раннем средневековье было не принято, но 
мы и вели раскопки некрополя не покурганно, а сплошной площадью.

Среди обнаруженных раскопками на Холодной горе 76 погребений 
детских (преимущественно младенческих) оказалось 34, или 45%. 
Наибольшая их концентрация наблюдалась на мысовой части памят-

Рис.95. Похороны князя Владимира. Летописная миниатюра.
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ника, тогда как в южном раскопе не выявлено ни одного захороне-
ния младенца. Непонятное, на первый взгляд, соотношение находит 
объяснение всё в тех же специфических религиозных представлениях 
древнефинского населения. Хоронить детей предпочитали отдельно 
от взрослых. Дети, особенно младенцы, по мнению финнов, были осо-
бенно опасны среди умерших, так как «еще не приобрели родства»56. 
Они не прошли инициации, обозначающей полноценную принадлеж-
ность к определенному роду. Становится понятным, почему среди по-
гребений взрослых в финских могильниках региона (Попово, Скомо-
рохово, Кочкино, Хотимль и др.) детские захоронения не встречены. 
Ту же картину мы наблюдаем, просматривая материалы покурганно 
исследованных могильников Верхнего Поволжья: детские захороне-
ния (как правило, впускные) неестественно редки57. А в Кнутихинском 
курганном могильнике на Уводи и в Семухинском на Тезе их не найде-
но вообще ни одного – и это при высокой младенческой смертности в 
эпоху средневековья (!)58.

Интересные материалы в данной связи предоставили погребаль-
ные комплексы на территории Плёсской крепости: имеется в виду мо-
гильник, функционировавший здесь, судя по стратиграфии, в течение 
непродолжительного времени сразу после ордынского разорения и 
сожжения цитадели. Здесь территориальное деление взрослых и дет-
ских захоронений еще более резко, чем на Холодной горе, – причем 
с сохранением той же тенденции: детские погребения сконцентриро-
ваны именно в северной части некрополя, на самом мысу! В разбитом 
здесь раскопе 1990 года их было девять из десяти. Раскопки же в 
центральной части крепости ежегодно выявляли в среднем три-пять 
захоронений, среди которых, наоборот, нет на сегодняшний день ни 
одного детского.

Таким образом, налицо явная тенденция хоронить детей в стороне 
от взрослых и, так сказать, «севернее», то есть, в сакральном смысле, 
как можно дальше в сторону того света (север – тьма – потусторон-
ний мир). Они, младенцы, по сути дела, до обряда инициации оттуда 
еще до конца и не вышли и не стали полноценными жителями «этого» 
мира. Плёсский некрополь достаточно ярко иллюстрирует сказанное, 
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и он в этом смысле является на сегодняшний день бесценным и, к со-
жалению, пока единственным источником в Центральной России.

Рассмотрим и другие особенности организации похорон детей в ран-
несредневековом малом городе. Прежде всего, выделим погребения 
именно младенцев, умерших в первые месяцы или годы жизни. Самые 
миниатюрные по размерам костяки зачастую не имели даже могиль-
ных ям как таковых; их укладывали, судя по стратиграфии, практи-
чески прямо под дёрн. Если же на месте захоронения прослеживалась 
могильная яма, то она была очень неглубокой, с максимальным вне-
дрением в материк на 15 см.

В северной части некрополя расположение детских погребений вы-
глядит хаотичным. Мы не рискнём утверждать, что какие-то группы 
погребенных детей являются подзахоронением в конкретный курган 
по принципу родства, поскольку большая часть детей положена как 
раз вне курганов. К тому же они зачастую перекрывали другие погре-
бения, как взрослые, так и детские, причём, чем севернее по террито-
рии некрополя, тем чаще. Следовательно, умерших детей (младенцев) 
сюда приносили и в поздний период функционирования кладбища, 
когда в южной части хоронили взрослых; там в расположении захоро-
нений соблюдался порядок, и младенческие захоронения отсутство-
вали.

Младенцев, как и других умерших, пеленали и связывали. Но им, 
очевидно, не полагалось погребальных сооружений. Отсутствовали 
и какие-либо вещи (металлические детали костюмов или предметы 
быта), а также береста или «горячая засыпка». Ничего этого и не тре-
бовалось младенцам, еще не «состоявшимся» в мире живых, а потому 
легко этот мир покидающим. Нечто подобное по смыслу мы находим 
в записях Ф.Д. Нефедова из его этнографических наблюдений в рай-
оне Макарьева в 70-х годах XIX века. Здесь «до того времени, когда 
юный член семейства может сколько-нибудь помогать в работах отца, 
на ребенка не обращали никакого внимания. Говорят, что отец иногда 
забывает, как зовут его ребятишек»59. На похоронах детей не полага-
лось плакать60. С другой же стороны, в XIX веке к младенцам отноше-
ние было суеверное: большим грехом считалось «заспать» его (то есть 
если мать его задавит во сне), посылать к чёрту или «ругать чёртом» 
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(«тот его и утащит»); по смерти ребенка мать должна пройти особый 
обряд очищения61.

К детям более старшего возраста отношение в средневековом Плёсе 
уже менялось, что находило отражение и в погребальной практике. 
Курганные насыпи для них по прежнему не возводились, но девочке 
ростом 75-80 см, со слабыми черепными костями и молочными зуба-
ми, уже полагались, как мы увидели в одном из захоронений, височ-
ные кольца и бусы, железный браслет. В другом захоронении ребенок 
чуть меньшего роста был положен в вышеописанное внутримогильное 
деревянное сооружение: короб из досок (с одним гвоздем). В дере-
вянном же сооружении в неглубокой могиле был прослежен костяк 
длиной 130 см. Девушка была захоронена в праздничном костюме, от 
которого сохранились по 10 височных колец с каждой стороны головы, 
поясное кольцо и три ритуальных шумящих подвески, спускавшихся с 
пояса на кожаных шнурах (рис. 96).

В целом создавалось впечатление, что в древнерусском обществе 
с особым вниманием относились к погребению девушек – возможно, 
как к достигшим максимального добрачного возраста и, соответствен-
но, пика потенциальной колдовской силы. С ними мы находили наи-
большее количество вещей (кроме вышеупомянутого это разных форм 
височные кольца, а также разнообразные бусы и крестовидная под-
веска). Именно у девочки, миновавшей пору младенчества, заметим, 
на руке был встречен железный браслет, причем, что очевидно, вне 
ансамбля ритуального костюма. Вероятно, даже не женский – он на-
ходился выше запястья, то есть выполнял, скорее всего, сугубо ри-
туальную функцию: «сковывал», «запирал» умершую на том свете. 
Таким же образом откровенно диссонировал с богатым погребальным 
инвентарем, например, браслет из железа в курганном захоронении у 
с. Новоселки близ Суздаля62.

В.Я Петрухин (?) приводит ещё один интересный пример, мимо кото-
рого мы не можем пройти. В 1970 г. в одном из ярославских курганов 
рядом с погребенной девочкой-подростком были обнаружены остат-
ки медвежьей лапы с серебряным перстнем на фаланге. Древнейшее 
свидетельство широко известной в финской (и русской) мифологии 
«медвежьей свадьбы»! Упуская подробности, вслед за В.Я Петрухи-
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ным поясним, что умершая до 
замужества, не избыв жиз-
ненный срок, по древним по-
верьям лесных народов, счи-
талась особо опасной после 
смерти. Она превращалась в 
злого духа, и чтобы нейтра-
лизовать опасность, девушку 
«выдавали» за Хозяина поту-
стороннего мира. Потому-то и 
наряжали её при похоронах – 
к свадьбе63.

Возможно, такую же маги-
ческую функцию запора, как 
и браслеты, выполняли най-
денные нами гвозди в детских 
захоронениях. По крайней 
мере, в тех, где совершенно 
отсутствовали следы внутри-
могильных деревянных соо-
ружений. Или в том захороне-
нии, где деревянные остатки 
были, но обломок найденного 
гвоздя имел длину стержня 
всего в 1 см; он явно не мог 
быть использован для соеди-
нения досок.

Плёсский некрополь позволил выделить целую серию предметов, 
которые были специально предназначены для «запирания» умерших 
на том свете и обеспечения, тем самым, спокойствия живых горожан 
(рис. 97). К таковым предметам можно отнести четыре ножа, обнару-
женные в четырех разных погребениях. Они были найдены и непо-
средственно в засыпке могильных ям, и в полах курганов. Их отличи-
тельной особенностью было то, что ножи, использованные в ритуале, 
оказались деформированы в результате определенных манипуляций. 

Рис.96. Гирлянда  
перстнеобразных височных  

колец и подвеска из погребения 
девочки-подростка в плеском 

домонгольском некрополе.  
Рис. автора.
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У одного обломан кончик, у других трех – свернуты в кольцо череш-
ки, а сами ножи – погнуты. Возможно, ножи вколачивали сильными 
ударами в дерево (в погребальное сооружение?). Что-то похожее от-
мечено Н.А. Макаровым в Нефедьевском грунтовом могильнике: здесь 
доски одного из гробов были скреплены не гвоздями, а вколоченными 
ножами, которые от ударов согнулись пополам и погнулись у конца 
черешка. Ножи явно использовались вместо гвоздей специально, в 
ритуальных целях64.

Интересно, что упомянутые согнутые подобным образом плёсские 
ножи найдены не по углам гробовых конструкций, то есть они не кре-
пили конструкцию (вместо гвоздей). Тогда тем более очевидно, что 
их применение носило ритуальный характер. Не исключено, что они 

Рис.97. Ритуальные «запирающие» предметы  
из погребений плёсского некрополя:  

а – гвоздь; б – кремнёвый наконечник стрелы; в-е – ножи;  
ж-з – иглы; и – пряжка. Рис. автора.
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были брошены (воткнуты) в засыпку могилы или в курганную насыпь 
уже предварительно деформированными. Иначе как объяснить, что 
такой же деформированный нож с черешком, свернувшимся в кольцо, 
мы нашли вне кладбища, на территории одной из посадских усадеб; 
нож явно предназначался для каких-то ритуальных манипуляций.

В качестве запирающего покойника «острого железа» (устойчивое 
словосочетание-рефрен ряда рун «Калевалы») в двух плёсских погре-
бениях были использованы крупные швейные иглы, причем у обеих 
игл оказались сломанными тыльные концы. Обе же были обнаружены 
над могильными ямами, в основании курганных насыпей.

Иглы со сломанными ушками – также не исключительное явление 
нашего могильника. Достаточно широкий спектр их использования в 
качестве оберега (от дурных проявлений потустороннего мира) даже 
в XX веке у народа коми отмечал А.С. Сидоров65. Н.А. Лавонен назы-
вает их в числе предметов, спасающих, по представлениям карелов, 
от нечистой силы66. Сломанное ушко во всех случаях подчеркивается, 
а потому у нас нет оснований подвергать сомнению назначение по-
добных предметов в плёсских погребениях. Видоизмененные подоб-
ным образом предметы призваны были направлять магическую силу 
острия только в одном направлении – в сторону покойника.

В целом же сохранившийся и по сей день в народе обычай использо-
вать магическую силу железа, как свидетельствуют археологические 
данные, уходит корнями в глубокую древность. В VII–XII веках на-
шей эры аборигенное население рассматриваемого региона «запира-
ло» покойников под землей воткнутыми в дно могильной ямы топора-
ми (Кочкинский могильник в Палехском районе), копьями и стрелами 
(Хотимль), брошенными в могилу замками и подковами (владимир-
ские курганы)67. В рассматриваемом нами регионе обычай сохранил-
ся в виде целого пласта этнографических источников. Так в начале 
XX века в Костромской губернии, по сведениям В.И. Смирнова, во вре-
мя шествия похоронной процессии принято было рубить землю топо-
ром и затем заметать след («холеру рубить и выметать»). Во время 
эпидемии сохранился обычай пропахивать борозду вокруг деревни с 
надеждой, что смерть не переступит через след, оставленный «острым 
железом»68. В Ивановской области до сих пор не забыты древние сва-
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дебные правила оберегания молодых: втыкать в дверной косяк иглу 
или другой острый предмет (как только молодые переступят порог), 
жениху держать при себе нож, а невесте ножницы. Наконец, соглас-
но специально проведенному нами в 1999–2000 гг. опросу, не только 
в Ивановской области, но и практически во всей России (в регионах 
преобладания русского населения от Калининграда до Сахалина) мно-
гие женщины вполне осознанно носят на домашней одежде, с левой 
стороны (у сердца) булавку – как оберег от дурного глаза («от сгла-
за»). Булавку по традиции пристегивают также на подол (с внутрен-
ней стороны) или у края полы распашной одежды, когда отправляют-
ся в дальнюю дорогу («чтобы в пути ничего дурного не случилось»)69.

Возвращаясь к ритуальному использованию гвоздей, поясним, что 
на Холодной гор такие магические запоры отмечались не только в 
детских захоронениях, но и в погребениях взрослых. И здесь, судя 
по положению многих гвоздей in situ, они вряд ли предназначались 
для крепежа дощатых конструкций. В процессе исследования того или 
иного погребального комплекса гвозди могли встретиться, по одному, 
в курганной насыпи и засыпке ямы. Или, например, быть найденными 
непосредственно в районе головы и плеча умершего.

На протяжении многих столетий в ритуальной практике учитыва-
лось, что самое прямое отношение к «острому железу» имеют точиль-
ные бруски. По представлениям народа коми, их магическая сила еще 
больше, поскольку они «грызут даже сталь»70. Поэтому и находка то-
чильного бруска в южной поле одного из плёсских курганов также 
не является чем-то исключительным (равно как и находка в числе 
«запирающих» предметов оселка в яме вышеописанного городского 
святилища).

Ещё одним отнюдь не случайным артефактом оказалась найденная 
в поле кургана лировидная пряжка (рис. 97, и). Она была без язычка, 
была не железной, а бронзовой, но оттого не теряла своих магических 
свойств как предмет, во всех отношениях «запирающий».

Перечень ритульных «запоров» городского провинциального некро-
поля включает в себя и другие предметы, в том числе вообще не име-
ющие никакого отношения к металлу. Кремневый наконечник стрелы, 
например, не мог попасть в курганную насыпь случайно: насыпь со-
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стояла из стерильной материковой супеси (рис. 97, б). Нет сомнений, 
что средневековые плесяне такие предметы наделяли магическими 
свойствами, как это делали вятичи или белозерская весь, в погребе-
ниях которых также встречаются кремнёвые наконечники; и как нов-
городцы, которые оправляли подобные «громовые стрелки» в металл 
и использовали в качестве оберега от дурных проявлений потусто-
роннего мира71. Каждый новгородец мог объяснить принадлежность 
такого наконечника к божественному Небу. Вспомним свидетельство 
Адама Олеария: «божество... имело вид человека с кремнем в руке, 
похожим на громовую стрелу (молнию) или луч»72.

В плёсских жилых комплексах XII–XV веков нами были трижды 
встречены каменные топоры эпохи неолита-бронзы: вещи эти пред-
назначались отнюдь не для вторичного утилитарного использования. 
«Вера в громовые стрелы и топорки» в средневековье была настолько 
распространенной, что о ней специально говорит в Домострое (разу-
меется, порицая) монах Сильвестр, причем в разделе о лечении бо-
лезней73. В марийских же средневековых могильниках было обычным 
магическое использование «громовых камней», видимо, так же, как и 
в Плёсе, для «запирания» мертвецов74.

Ряд этнографических свидетельств указывают на применение «гро-
мовых стрелок» в качестве традиционного народного средства лече-
ния глазных болезней. Каменные топоры и стрелы, известные в наро-
де как «громовые», до прошлого века использовались для борьбы с 
болезнями людей и животных, от сглаза и других нежелательных про-
явлений, связанных с воздействием «навий» (вредоносных душ чужих 
предков).

Теми же свойствами обладали и камни с естественными отверстия-
ми, так называемые «куриные боги», вера в магию которых сохрани-
лась как минимум до начала прошлого века75.

В целом же некрополь малого города Плеса, в том, что касается об-
ряда «запирания» покойников, позволил выявить множество нюансов 
подобного рода. В совокупности с другими источниками, он предоста-
вил целый перечень «запирающих» предметов, характерных для ре-
гионов с финской этнокультурной основой. В перечень вошли: ножи, 
иглы и булавки, боевое оружие (наконечники стрел и копий, топоры), 
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шилья, подковы, гвозди, поясные пряжки и застежки-сюльгамы, зам-
ки и ключи, куски железной крицы и точильные бруски, косы и серпы, 
а также всякого рода «наконечники молний» и «метательные молоты» 
небесных богов (кремневые наконечники стрел, каменные топоры, 
«куриные боги», камни-валуны, кистени и палицы).

Кстати, последние – кистени и палицы – встречаются в маленьких 
сельских некрополях Костромского Поволжья. Но вряд ли они могли 
быть просто «сопровождающим инвентарём», как если бы встретились 
в погребении воина76. В этой связи следует заметить, что и в плёсском 
городском некрополе отсутствуют откровенные признаки воинских за-
хоронений (как то, доспехи или воинские наборные пояса). Нет их и 
на домонгольских городских кладбищах Верхнего Поволжья...

О сложности похороного ритуала малого города Ростово-Суздаль-
ской Руси свидетельствуют и другие находки с Холодной горы. К ним 
можно отнести, например, обломок керамической свистульки-птички 
и яйца-писанки, а также фрагмент железной дужки ведра. Первые две 
вещи связаны с идеей возрождения. В ежегодном календарном цикле 
они являлись непременными атрибутами праздников весенних, когда 
с юга прилетают птицы и пробуждаются плодоносящие силы земли 
(мира Велеса). Птички до сих пор фигурируют в весенних календар-
ных обрядах, не уничтоженных и не слишком искаженных церковью.

Ритуальные яйца оказались в дальнейшем частично включены в си-
стему христианской обрядности. Имеются в виду «пасхальные» яйца, 
получившие соответствующую православную легенду. Строго говоря, 
они всегда и были атрибутом дохристианских весенних праздников 
пробуждения плодоносящих сил природы. Их ритуальный смысл ста-
новится понятным, если обратиться к сравнительно недавним (а ко-
е-где ещё и не забытым) изначальным, языческим манипуляциям с 
крашеными яйцами. Их скармливали скоту перед первым выпасом, ка-
тали по свежевспаханному полю, погружали перед посевом в семена 
– всё для того, чтобы был приплод скота и урожай в новом году, всё 
к развитию новой жизни77. В погребальном же ритуале упомянутые 
символы, возможно, были призваны обеспечить благополучную жизнь 
умершего в ином мире. Либо мы можем говорить здесь о многове-
ковых корнях современного обычая посещать могилы родственников 
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в праздничный весенний день и 
оставлять на могилах священные 
предметы (или остатки их после 
каких-то манипуляций).

Что же касается найденной 
дужки ведра, то ведро фигури-
рует в многовековом свадебном 
(и не только свадебном) ритуа-
ле магического воспроизводства 
человеческого рода. Ритуал на-
шел отражение в плёсских древ-
ностях XIV–XV веков, о чём ещё 
пойдёт речь в последующих гла-
вах78. Возможно, те же манипу-
ляции, что и на свадьбе, совер-
шали и в ходе погребального обряда, но деревянные его атрибуты в 
плёсском некрополе попросту не сохранились.

Деревянная вещь здесь была найдена всего одна, но весьма ценная 
в контексте нашего исследования. Редкая находка: выдолбленная из 
куска дерева модель лодки. К счастью, её изготовили из сырого мате-
риала, и потому в ходе ритуала, попав в огонь, она не сгорела полно-
стью, а лишь обгорела (рис. 98).

Лодка, как считалось, необходима была умершему для переправы 
через мифологическую пограничную реку. В зимнее же время ухо-
дящий переправлялся по льду на санях. Так известно, что умершего 
зимой князя Владимира Святославича на санях внесли даже в цер-
ковь для отпевания79. По представлениям же обских угров, как сви-
детельствуют этнографические материалы XX века, «летом душа едет 
на лодке, ...поэтому покойника и хоронят в лодке...»80. Лодка-корабль 
фигурирует и в русском дружинном погребальном обряде, как о том 
писал Ахмед Ибн-Фадлан81. По материалам раскопок Ф.Д. Нефедова, 
в окрестностях Плёса сельские курганы также содержали (в ряде слу-
чаев) остатки обгорелых лодок и саней82. Плёсская же лодочка из го-
родского некрополя свидетельствует, что вполне достаточно и просто 
обозначение предмета, его знак, а жить будет уплывший в построй-

Рис.98. Лодка для путешествия 
в иной мир. Деревянное изделие 

из захоронения 
плёсского некрополя.  

Рис. автора.
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ке-домовине. Добавим, что в городах Древней Руси «игрушечные» ло-
дочки встречались и раньше: такое же изделие, но из сосновой коры, 
было найдено в захоронении представителя псковской знати XI века83.

Нельзя не упомянуть в этой связи очень интересный, на наш взгляд, 
этнографический источник, имеющий отношение непосредственно 
к Плёсскому региону. В своей работе «Клады, паны и разбойники» 
В.И. Смирнов изложил легенду о народном герое, волжском разбой-
нике. Подобно другим выдающимся личностям, разбойник был в на-
роде мифологизирован, наделён сверхъестественными качествами84. 
Он умел «отводить глаза». Оказавшись в заточении, разбойник бежал 
из-под стражи, совершив магическое действие: «нарисовал лодочку и 
уехал»85...

По-своему интересна и заслуживает внимания керамическая посу-
да, которая, в виде обломков или даже развалов была встречена поч-
ти во всех погребальных комплексах некрополя на Холодной горе. 
Редкий городской или сельский некрополь эпохи Древней Руси не 
предъявляет подобных находок. Однако и сегодня, как ни покажется 
странным, нельзя со всей определенностью говорить о причинах этого 
явления. Возможно, причина кроется в том, что на протяжении веков 
организаторы похорон стремились избавиться от всех вещей, которы-
ми пользовались при снаряжении умершего на тот свет, в том числе и 
от посуды, использованной при обмывании.

С другой стороны, есть основания полагать, что обычай битья по-
суды в древности мог восприниматься как необходимое магическое 
сопровождение перехода из одного мира в другой. Здесь мы оттал-
киваемся от сохранившейся традиции бить посуду на свадьбе, при 
переходе невесты в род жениха: в первую брачную ночь девушка 
«умирает» в своём роду, а на утро «просыпается» уже за-мужем (что 
подтверждается символической сменой определённых знаков её ко-
стюма). В этой связи уместно вспомнить древнее ассоциативное тож-
дество «смерть-свадьба»: оно и до сих пор в русской провинции от-
ражается в календарном празднике Семик (обрядовые действия с 
берёзкой).

Имеет право на существование также версия, согласно которой в 
глиняной посуде умершему давали пищу в дорогу. Смущает здесь, 
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опять-таки, лишь то, что керамика в погребениях чаще встречается в 
виде обломков. Не может исключаться и версия о посылке дара богу 
Преисподней в качестве платы за прием покойника. На мысль об этом 
наводит вышеописанные случаи обнаружения в подобных сосудах 
«запирающих» острых предметов; в таком виде обычно отправляли в 
Нижний мир сосуды с жертвенной пищей.

В дополнение к вышесказанному – ещё один занятный предмет с 
Холодной горы. Обычно в быту жители домонгольского Плеса исполь-
зовали посуду, изготовленную на гончарном круге мастерами-ремес-
ленниками. Между тем, в одном из погребений отмечена находка двух 
обломков финской лепной, явно более древней, гладкостенной посу-
ды с архаичным орнаментом (рис. 46). Подобные при раскопках на 
посаде, в жилых комплексах, никогда не встречались.

Ответ на эту загадку подсказали довольно поздние аналоги из 
верхневолжских (марийских) захоронений XVI–XVIII (!) веков86. Об-
рядовая особенность оказывается связанной с понятием «старый, до-
брый»: вещь старая, «от предков», с большим успехом обеспечивает 
возложенные на нее магические функции. Каковы же эти функции в 
упомянутых случаях с посудой, повторяем, сказать определённо мы 
бы не рискнули. Остается лишь вновь указать на те примеры, когда 
нарочито грубо вылепленную (как бы «под старину») посуду в средне-
вековом Плёсе использовали для жертвоприношений Нижнему миру.

Разумеется, далеко не все стороны сложного погребального ритуа-
ла древнерусского малого города можно зафиксировать и реконструи-
ровать по археологическим данным. Какую-то помощь оказывают ис-
следователю сведения, добытые при анализе письменных памятников 
раннего средневековья. Они, к сожалению, немногочисленны. Есть 
ещё этнографические источники, хотя степень их надежности порой 
подвергается сомнению ввиду существенного временного отрыва, не 
всегда обеспеченного цепочкой преемственности. Но преимущество 
данных этнографии в том, что они имеют прочную привязку к опреде-
ленным территориям.

Идеальным вариантом можно считать совпадение разнородных 
источников. Так выше уже упоминалась летописная миниатюра, иллю-
стрирующая раннесредневековый обычай опускать покойника в моги-
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лу «на полотенцах»87. Современная верхневолжская провинция (в том 
числе и Плёс) помнит этот ритуал, что позволяет уточнить некоторые 
детали. Умершего не только опускали в могилу, но и несли к кладбищу 
– однако не на полотенцах, а на «новинах», то есть на чистых льня-
ных холстах без вышивки (без магических охранительных символов 
жизни), что вполне логично в контексте обряда (рис. 99). И хотя ма-
териалы раскопок Холодной горы не содержат остатков погребальных 
новин, мы, с известной осторожностью, можем предполагать, что они 
использовались и в раннем средневековье.

В житии Александра Невского упоминается «разрешительная гра-
мота», которую кладут в гроб и в которой говорится обычно о хри-
стианском вероисповедании покойного и отпущении грехов. Грамота 
адресуется Святому Николаю, который, как известно, вобрал в себя 
многие черты древнейшего Велеса, хозяина Преисподней. Архаичный, 
но дошедший до нас как в средневековых, так и в этнографических 
источниках, этот широко распространенный на Руси обычай считался 
иностранцами «суеверным и языческим»88. Разумеется, некий «про-

Рис.99. Похороны. Умершего несут на «новинах».  
Фото 2-й пол. XX в.
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пуск в потусторонний мир», но еще в языческом варианте, мог сопро-
вождать и умерших жителей Плёса. Выше уже говорилось, что даже 
еще в эпоху камня в регионе покойника в загробный мир могла сопро-
вождать фигурка змеи или медвежьи кости89. Фигурки змей-«прово-
дников» присутствовали и в некоторых марийских погребениях ран-
него средневековья. Плёсские «пропуска», возможно, из-за характера 
материала (береста с письменами или начертаниями, фигурки из ор-
ганического материала...?) просто не сохранились, как могли просто 
не сохраниться следы ритуальных трапез или вещи, связанные с при-
готовлением умершего и затем положенные с ним в могилу (тряпки, 
обрезки ткани, гребень, щепки, оставшиеся при изготовлении могиль-
ных сооружений, и прочее).

Проведенные археологические исследования на Холодной горе и 
анализ полученных материалов, с привлечением археологических 
аналогий, древних письменных и этнографических источников, позво-
ляют, на наш взгляд, более или менее отчетливо (хотя, разумеется, 
и не в полном объёме) представить процедуру погребения умерших 
жителей древнего Плёса – малого города Ростово-Суздальского кня-
жества. Покойного, обмыв и совершив иные магические действия вну-
три дома, наряжали в ритуальную одежду в соответствии с его полом 
и возрастом. Видимо, сразу же вслед за этим туго пеленали в белую 
ткань, оставляя открытым только лицо, и крепко связывали веревкой. 
В таком виде его на носилках, на санях или в лодке везли (несли) на 
кладбище. Как вариант: умершего несли по городу на полосах ткани 
– новинах, а уже непосредственно на кладбище обеспечивали «лод-
кой» (миниатюрной моделью лодки) для форсирования пограничной 
реки Мира мертвых. В дороге, чтобы не оставить «след смерти» на 
улицах города, выполняли определённые магические действия: воз-
можно, как и в более поздние времена, рубили землю топором и затем 
заметали путь похоронной процессии.

Уже непосредственно на кладбище место для могилы выбиралось с 
соблюдением рядности и обычно на краю одного из рядов, с южной 
стороны, поскольку точкой роста кладбища изначально был северный 
мыс Холодной горы. Место «очищалось» костром (в дальнейшем этот 
ритуал, характерный для колонистов из ростовских земель, в Плёсе 
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не прижился). Выкапывалась неглубокая, обычно до полуметра, пря-
моугольная могильная яма, причем копающие в яму (в «подземный 
мир»), видимо, не спускались. На дне сооружалась особая деревянная 
конструкция: дощатый ящик без дна; в некоторых случаях её заменял 
гроб. Дно внутри конструкции выстилали тканью или войлоком, шку-
рами, стружкой или берестой. Покойного обертывали дополнительно 
берестой и на полотнах ткани (новинах) опускали в могилу; новины 
также оставляли в могиле. Где-то недалеко от места захоронения в 
яме разводили огонь и нажигали угли. Горящими углями посыпали 
покойника в могиле, преимущественно со стороны лица, и затем (не 
во всех случаях) закрывали короб с покойником досками, вколачивая 
один или несколько гвоздей, нож или иные острые предметы, «запи-
рающие» покойника в Преисподней. Могилу заваливали землей впе-
ремешку с горящими углями из упомянутого костра (или, как вариант, 
вперемешку с камнями), и в ходе засыпки в яму вновь бросали «запи-
рающие» предметы и битую посуду.

Над местом погребения водружалась постройка («голбец», «стру-
бец», «срубец»), представлявшая собой сруб в один венец, на брев-
на которого опирался настил (пол) и двускатная крыша. С западной 
стороны этот «дом мертвеца» имел «вход», здесь отсутствовало соот-
ветствующее бревно сруба. Все же остальные бревна были положены 
в канавки, образовавшиеся после снятия полос дёрна по контуру по-
стройки.

Отправляя покойника в Преисподнюю вместе с его домом, построй-
ку поджигали со всех сторон, а затем, когда пламя разгоралось, за-
брасывали землей и закладывали кусками дерна, который срезали в 
непосредственной близости от образовавшегося кургана. В ходе ри-
туала в насыпь вновь попадали вещи с магическим назначением: мо-
дель лодки для переправы через пограничную реку, игла, гвоздь или 
«громовая стрелка», призванные запереть покойника на том свете, 
ритуальные атрибуты плодородия, битая посуда.

В дальнейшем могилу навещали родственники, устраивая поми-
нальные пиры-тризны, отмечая, совместно с умершим, календарные 
праздники. Для этого около кургана иногда разводили костер (в не-
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которых случаях в ямке, оставшейся после забора земли); с помощью 
огня угощение для умершего переносилось в иной мир.

Определенные отличия наблюдались в ритуале захоронения де-
тей. Умерших младенцев, как не состоявшихся членов рода, стара-
лись схоронить подальше от взрослых его представителей и поближе 
к потустороннему миру – в северной, самой старой части кладбища. 
Обёрнутых новиной и связанных, их также помещали в неглубокие 
ямы, иногда буквально прямо под дёрн. Никаких погребальных соо-
ружений, ритуальных «запоров» и тому подобного при похоронах не 
использовалось.

Детям повзрослее полагалось уже внутримогильное сооружение той 
же конструкции, что и взрослым, а также полагалось место в общем 
ряду погребенных взрослых. Подростков, в особенности девочек (де-
вушек), отправляли в потусторонний мир с особой тщательностью, ко-
торая проявлялась в стремлении «не обидеть» мертвеца и получше 
отгородить его от мира живых сородичей; для этого усиленно при-
менялось ритуальное запирание и, вероятно, иного рода магические 
действия, не нашедшие отражения в археологических остатках.

Некоторые отличия в проведении ритуала наблюдались в началь-
ной стадии функционирования кладбища. Место захоронения «очи-
щалось» костром. Вместо деревянного короба чаще использовался до-
щатый гроб и не всегда возводилась надмогильная постройка-голбец. 
Отсутствовала «горячая засыпка» могил. Судя по всему, эти захоро-
нения оставлены первыми поселенцами-колонистами, выходцами из 
центрального района Ростово-Суздальской Руси.

В целом же погребальный обряд раннесредневекового Плёса во 
многом похож на похоронный обычай сельской округи. Хранителями 
местной старины в городе выступали новосёлы из деревень, активный 
приток которых способствовал разрастанию плёсской общины; оста-
вались тесными и контакты города с селом (что подтверждают много-
численные археологические свидетельства).

В то же время, нельзя не отметить и некоторую разницу в органи-
зации сельского и городского погребальных ритуалов. Начнём с того, 
что городское кладбище использовалось гораздо более интенсивно. 
Ввиду ограниченности его территории, неизбежно на месте забытых 
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старых могил со временем появлялись новые. При этом, правда, нель-
зя исключить вероятность того, что некоторые погребения могли быть 
произведены в соответствии со старой финской традицией – без со-
оружения курганной насыпи, а просто с надмогильным деревянным 
сооружением, которое быстро ветшало и не оставляло следов (вспом-
ним: на 22 исследованные курганные насыпи плёсского некрополя 
пришлось 76 погребений). Стратиграфия не позволяет во всех случа-
ях сделать определенные выводы, и эту проблему плёсского некропо-
ля пока нельзя считать решённой – в особенности с учетом того, что, 
например, юго-восточнее Плёса, в бассейне реки Лух и в низовьях 
реки Тезы, признаков наличия курганного обряда и вовсе не отмечено 
(он не успел здесь даже появиться).

Разница состояла и в том, что в плёсских городских погребениях, в 
отличие от местных сельских, заметно меньше встречено находок, в 
особенности связанных с костюмом. Комплексы погребений, найден-
ные в малых городах, вообще менее выразительны по сравнению с 
сельскими. Однако перед нами свидетельство не бедности и не хри-
стианизации городского населения, а именно специфики (опережаю-
щего развития) погребального обряда города – даже малого, провин-
циального. Уменьшение количества вещей в захоронениях – общая 
тенденция того времени. Примеры можно найти в достаточно удален-
ных от Плёса малых городах Москве или Переяславле Рязанском90. 
К тем же выводам приводит знакомство с материалами ближайшего 
хронологически синхронного некрополя малого города Ярополча За-
лесского – не говоря уже о крупных, столичных центрах91.

Хоть и немного, но отличаются от найденных на сельских кладбищах 
и сохранившиеся в плёсском некрополе детали ритуальных костюмов. 
Здесь, например, нет архаичных, изящной выделки, стеклянных или 
металлических бус. Горожане, таким образом, и в этом демонстрируют 
меньший консерватизм по сравнению с селянами. В больших же горо-
дах, как это отметил Б.А.Рыбаков в отношении Чернигова, подобные 
различия еще более существенны92. Малый, провинциальный, занима-
ет промежуточное положение.

Разница наблюдается и в том, насколько менее активно на город-
ском некрополе Плёса в ритуальных целях применялись камни – тог-
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да как на сельских кладбищах часто камнями покрывали либо весь 
курган (к востоку от Плёса), либо отдельные его участки (к западу)93. 
Да и сами городские курганные насыпи по размерам заметно меньше 
сельских. Находка миниатюрной модели лодки – в отличие от следов 
целых лодок в сельских погребениях – также, возможно, иллюстриру-
ет переход в городских условиях от полного обряда к своеобразному 
его обозначению или, так сказать, к упрощению с сохранением са-
крального смысла.

Следует подчеркнуть, что в плёсском некрополе обозначилось не-
ожиданно много специфических этнокультурных признаков финской 
погребальной обрядности. Вероятно, это как раз обусловлено его про-
винциальностью, а значит, и большей близостью к аборигенной этно-
культурной среде. В качестве наиболее ярких назовём сохранившийся 
здесь обычай сооружать «домики мертвых» и общефинскую практику 
поджигать их перед насыпкой кургана, в результате чего появлялись 
«своды» из обожженной глины. Почти в каждой традиционно неглубо-
кой могиле отмечена также мягкая подстилка, береста и «огненная» 
засыпка. Для финнов же характерен и доминировавший в Плёсе в ка-
честве внутримогильного сооружения дощатый короб, своим контуром 
напоминающий носилки, а также «запирание» мертвецов, и стремле-
ние к погребению младенцев в стороне от взрослых. Наконец, следует 
учесть мнение М.В. Фехнер и Н.Г. Недошивиной, считавших ориен-
тирование могильных ям по линии восток-запад или северо-восток – 
юго-запад (что характерно и для Плёса) также финским признаком94.

Приводя выше аналоги отдельным сторонам погребальной обряд-
ности из других максимально приближенных к Плёсу малых городов 
Древней Руси (Ярополч Залесский, Москва), мы имели возможность 
убедиться в том, что и в них отсутствуют какие-либо сугубо христи-
анские признаки и наоборот, присутствуют яркие проявления поли-
теизма. Причем нужно отметить, что эти проявления также напрямую 
связаны с местной многовековой этнокультурной основой (что, в об-
щем-то, вполне логично). Их было бы рискованно назвать «остатками 
язычества» и «остатками аборигенной культуры». Некорректность по-
добных формулировок объясняется тем, что в распоряжении исследо-
вателей еще нет достаточного корпуса источников для представления 
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полной этнокультурной характеристики региона и для полной уверен-
ности в том, что регион действительно подвергся «добротной» хри-
стианизации и колонизации, связанной с притоком откуда-то извне 
большого количества нового населения с иной («славянской») куль-
турой и с соответствующими «славянскими» инновациями. Напротив, 
исследование памятников предшествующего времени, как было ска-
зано выше, постепенно выстраивает цепочку развития погребальной 
обрядности коренного населения; она и приводит, в конечном итоге, 
к той обрядовой практике, которую мы прослеживаем как в сельских, 
так и в городских некрополях кануна ордынского нашествия. Ощути-
мых разрывов в цепочке, на наш взгляд, не наблюдается.

    

1	 Мириманов	В.Б.	Искусство	и	миф.	С.	10.
2	 Ивановская	область.	Административно-территориальное	деление.	Ивано-

во,	1982.
3	 Ахмед	Ибн-Фадлан	о	руссах.	С.	574.
4	 Калевала.	С.	202.
5	 Дурасов	Г.П.,	Обряды,	связанные	с	обиходом	скота	в	сельской	общине	

Каргополья	//	Русские:	семейный	и	общественный	быт.	М.,	1989.	С.	271.
6	 Тульцева	Л.А.	Община	и	аграрная	обрядность	рязанских	крестьян	на	ру-

беже	XIX–XX	вв.	//	Там	же.	С.	7.
7	 Сокоумов	 Д.В.	 К	 методике	 изучения	 погребального	 обряда	 русских.	

//	 Интеграция	 археологических	 и	 этнографических	 исследований.	 Часть	 II.	 
С.	84–86.



Дорога к предкам (погребальный обряд)

207

8	 Седова	М.В.	Ярополч	Залесский.	С.	62–71.
9	 Ерофеева	Е.Н.,	Травкин	П.Н.,	Уткин	А.В.	Кочкинский	грунтовый	могиль-

ник.	С.	126.
10	 Макаров	Н.А.	Колонизация	северных	окраин	Древней	Руси	в	XI–XIII	ве-

ках.	М.,	1997.	С.	269.
11	 Анучин	Д.	О	культуре	Костромских	курганов	и	особенно	о	находимых	в	

них	украшениях	и	религиозных	символах.	//МАВГР.	М.,	1899.Том	III.	С.	239.
12	 Рябинин	Е.А.	Костромское	Поволжье	в	эпоху	средневековья.	С.	28–29.
13	 Никитина	 Т.Б.	 Средневековые	 городища	 Волго-Вятского	 междуречья:	

проблемы	и	перспективы	изучения	//АиЭМК.	Йошкар-Ола,	1994.	Вып.	23.	С.	75.
14	 Grieg	 S.	 Gravpladsene	 i	 Lille	 Guldkronen	 og	 paa	 Berg	 //	 Oldtiden,	 X,	 1.	

Kristiania,	1923.	Р.	32.
15	 Уткин	А.В.,	Ерофеева	Е.Н.	Курганный	могильник	близ	д.	Рыжково...	С.	17;	

Леонтьев	А.Е.	Новые	данные	о	костромских	курганах	//	СА.	М.,	1984.	№	4.	С.	177.
16	 Травкин	П.Н.	Исследования	в	Плёсском	музее-заповеднике.	//	Археоло-

гические	открытия	Урала	и	Поволжья.	Йошкар-Ола,	1994.	С.	139.
17	 Интересно,	что	этот	нюанс	отметил	в	XX	веке	Б.А.	Рыбаков	в	Карелии,	

где	он	увидел	и	зарисовал	надмогильный	голбец	–	также	без	западной	стенки	//	
Рыбаков	Б.А.	Язычество	Древней	Руси.	Рис.	14.

18	 Гадзяцкая	 О.С.	 Результаты	 археологической	 работы	 Верхневолжской	
экспедиции	ИА	АН	СССР	в	1962	году	//Архив	ИА	АН	СССР.	Р–1,	№	2522.	С.	145;	
Савельева	Э.А.	Прибалтийско-финский	компонент	в	этногенезе	коми-зырян.	//
Древности	славян	и	финно-угров.	СПб.,	1992,	С.	132;	Недошивина	Н.Г.,	Фехнер	
М.В.	Погребальный	обряд	Тимеревского	могильника	//СА.	М.,	1985.	№	2.	С.	109.

19	 Седова	М.В.	Суздаль	в	X–XY	веках.	С.	151–152;	Седова	М.В.	Ярополч	За-
лесский.	С.	67–69.

20	 Стародубцев	Г.Ю.	Работы	Гочевской	экспедиции	//Археологические	от-
крытия	1996	года.	М.,	1997.	С.	176.

21	 Кочкуркина	С.И.	Языческие	и	христианские	элементы	обрядности	древ-
него	 населения	 Карелии.	 //Археология	 и	 история	 Пскова	 и	 Псковской	 земли.	
Псков,	1988.	С.	25;	Шикаева	Т.Б.	Памятники	XVI–XVII	веков	Марийско-Чуваш-
ского	Поволжья.	//АиЭМК.	Йошкар-Ола,	1985.	Вып.	9.	С.	100.

22	 Башенькин	А.Н.,	Васенина	М.Г.	Исследования	Северорусской	экспедиции	
//	Археологические	открытия	1994	года.	М.,	1995,	С.	21.	Уткин	А.В.	Ещё	раз	о	
погребениях	на	стоянке	Водыш.	//	Вестник	Костромской	археологической	экспе-
диции.	Кострома,	2001.	С.	58.

23	 Седова	М.В.	Суздаль	в	X–XV	веках.	С.	148.
24	 Уткин	А.В.	Курганный	могильник	близ	д.	Кнутихи	на	р.	Уводь	//	КСИА	М.,	

1993.	№	205.	С.	93.	Разумеется,	нельзя	исключить	и	тех	случаев,	когда	огонь	на	
месте	копки	могилы	разводился	зимой,	для	отогревания	замерзшего	грунта.

25	 Рябинин	Е.А.	Костромское	Поволжье	в	эпоху	средневековья.	С.	45–47.
26	 Горюнова	 Е.И.	 Этническая	 история	 Волго-Окского	 междуречья.	 С.	227,	

233–235;	Рябинин	Е.А.	Костромское	Поволжье	в	эпоху	средневековья.	С.	46.
27	 Фролов	А.А.	Пережитки	язычества...	С.	295.
28	 Назаренко	В.А.	Новый	памятник	чуди	заволочской.	//Новое	в	археологии	

СССР	и	Финляндии.	Л.,	1984.	С.	145.



Глава III

208

29	 Макаров	Н.А.	Колонизация	северных	окраин	Древней	Руси	в	XI–XIII	ве-
ках.	М.,	1997.	С.	112.

30	 Арсланова	Ф.Х.	Погребальные	сооружения	кривичей	у	села	Избрижье	//
Памятники	раннего	железного	века	и	средневековья	на	Верхней	Волге	и	Верх-
нем	Подвинье.	Калинин,	1989.	С.	33–38.

31	 Дубов	И.В.	Тимеревский	комплекс	–	протогородской	центр	в	зоне	славя-
но-финских	контактов	//Финно-угры	и	славяне.	Л.,	1979.	С.	115.

32	 Шмидт	Е.А.,	Курганы	XI–XIII	веков	у	д.Харлапово	в	Смоленском	Подне-
провье	//Материалы	по	изучению	Смоленской	области.	Смоленск,	1957.	Вып.	2.	
С.	193.

33	 ПЛДР.	XVII	век.	Книга	первая.	М.,	1988.	С.	124.
34	 Уткин	 А.В.,	 Ерофеева	 Е.Н.,	 Курганный	 могильник	 близ	 д.	 Рыжково...	 

С.	17;	Шутова	Н.И.	Погребальная	обрядность	финно-язычных	народов	Среднего	
Поволжья	и	Приуралья	XVI–XIX	вв.	//	АиЭМК.	Йошкар-Ола,1992.	Вып.	21.	С.	87.

35	 Смирнов	А.К.	Погребальный	обряд	дьяковской	культуры	//	РА.	М.,1990.	
№	2.	С.	51–60.

36	 Морган	Л.Г.	Первобытное	общество.	СПб.,	1900.	С.	82;	Головнев	А.В.	Го-
ворящие	культуры.	С.	205.

37	 Смирнов	К.А.	Погребальный	обряд	дьяковской	культуры.	С.	58.
38	 Смирнов	В.И.	Народные	похороны...	С.	16.
39	 Рябинин	Е.А.	Костромское	Поволжье	в	эпоху	средневековья.	С.	35.
40	 Шапран	И.Г.	Предварительные	итоги	исследования	Грековского	могиль-

ника	на	Средней	Вятке	//	Памятники	железного	века	Камско-Вятского	междуре-
чья.	Ижевск,	1984.	С.	88.

41	 Шутова	Н.И.	Погребальная	обрядность...	С.	87.
42	 Седова	М.В.	Суздаль	в	X–XV	веках.	С.	151–152.
43	 Башенькин	А.Н.,	Васенина	М.Г.,	Исследования	Северорусской	экспеди-

ции.	С.	21;	Макаров	Н.А.	Колонизация	северных	окраин...	С.	112.
44	 Голан	А.,	Миф	и	символ;	Травкин	П.Н.	Особенности	формирования	верх-

неволжской	городской	провинциальной	культуры	//	Труды	VI	Международного	
конгресса	славянской	археологии.	М.,	1997.	Том	2.	С.	398.

45	 ААрхипов	Г.А.	Марийцы	XII–XIII	веков.	Йошкар-Ола,	1986.	С.	8;	Седов	
В.В.	Об	одной	особенности	погребальной	обрядности	финно-угров	//	Древности	
славян	и	финно-угров.	С.	93.

46	 Ерофеева	Е.Н.,	Травкин	П.Н.,	Уткин	А.В.	Кочкинский	грунтовый	могиль-
ник.	С.	101,	122.

47	 Шутова	Н.И.	Погребальная	обрядность...	С.	87;	Савельева	А.Э.	Прибал-
тийско-финский	компонент	в	этногенезе	коми-зырян	//Древности	славян	и	фин-
но-угров.	С.	132;	Недошивина	Н.Г.	Курганный	могильник	у	дер.	Маклаково	//Ар-
хеология	Рязанской	земли.	М.,	1974.	С.	212;	Кольцов	Л.В.	Работы	Калининской	
экспедиции	//Археологические	открытия	1986	года.	М.,	1987.	С.	65.

48	 Шеляпин	 Н.С.	 Археологические	 наблюдения	 в	 Московском	 Крем-
ле	 в	 1963–1965	 гг.	 //	 Древности	 Московского	 Кремля.	 МИА	 М.	 1971.	№	 167.	 
С.	146–148.

49	 Чалых	Н.Е.	Раскопки	в	Муроме	//	Археологические	открытия	1986	года.	
М.,	1987.	С.	101.



Дорога к предкам (погребальный обряд)

209

50	 Чалых	Н.Е.	Раскопки	в	Муроме	//	Археологические	открытия	1986	года.	
М.,	1987.	С.	101.

51	 Головнев	А.В.	Говорящие	культуры.	С.	510.
52	 Архипов	Г.А.,	Марийцы	XII–XIII	веков.	С.	12.
53	 Рябинин	Е.А.	Костромское	Поволжье	в	эпоху	средневековья.	С.	44–45.
54	 Кремлева	И.А.	Об	эволюции	некоторых	архаичных	обычаев	у	русских	//	

Русские:	семейный	и	общественный	быт.	М.,	1989.
55	 Рыбаков	Б.А.	Киевская	Русь	и	русские	княжества	XII–XIII	вв.	М.,	1982,	 

С.	563.
56	 Черенецов	Н.В.,	Представления	о	душе	у	обских	угров	//	Труды	Институ-

та	этнографии	АН	СССР.	Новая	серия.	М.,	1959.	Том	2.	С.	21;	Троицкая	Т.В.,	Бо-
родовский	А.П.	Погребения	младенцев	в	курганах	YII	века	н.э.	в	Новосибирском	
Приобье.	//	Мировоззрение	финно-угорских	народов.	Новосибирск,	1990.	С.	161.

57	 Нефедов	Ф.Д.	Раскопки	курганов	в	Костромской	губернии,	проведенные	
летом	1895	и	1896	гг.	//МАВГР.	М.,	1899.	Том	III.

58	 Уткин	А.В.,	Курганный	могильник	близ	д.	Кнутихи	на	р.	Уводь;	Ерофеева	
Е.Н.,	Курганный	могильник	у	д.	Семухино	на	р.	Тезе.	//Восточная	Европа	в	эпоху	
камня	и	бронзы.	М.,	1976.

59	 Нефедов	Ф.Д.	Глухая	сторона	//	Губернский	дом.	Кострома,	1997.	№	3.	 
С.	62.

60	 В	Палехском	районе	Ивановской	области	ещё	четверть	века	назад	нам	
приходилось	 замечать,	 что	 старики	 и	 не	 стараются	 запомнить	 малыша-внука,	
называя	его	(её)	просто:	«оно»	или	«дитё»	//	Архив	автора.

61	 Нефедов	Ф.Д.	Указ.	соч.	С.	62.
62	 Седова	М.В.	Исследования	в	Суздале	и	Суздальском	районе	//	Археоло-

гические	открытия	1986	года.	М.,1987.	С.	89.
63	 Первухин	В.Я.	Мифы	финно-угров.	С.	56–57.
64	 Макаров	Н.А.	Колонизация	северных	окраин...	С.	112.
65	 Сидоров	А.С.	Знахарство,	колдовство	и	порча...	С.	87.
66	 Лавонен	Н.А.	О	 древних	магических	 оберегах	 (по	 данным	карельского	

фольклора)	//	Фольклор	и	этнография.	Связи	фольклора	с	древними	представ-
лениями	и	обрядами.	Л.,	1977.	С.	74–75.

67	 Ерофеева	Е.Н.,	Травкин	П.Н.,	Уткин	А.В.,	Кочкинский	грунтовый	могиль-
ник;	Граков	Б.	Отчет	об	археологических	раскопках	и	разведках	в	1926	году	//	
Архив	ИОМПИ,	07-3/2.	1926;	Уваров	А.С.	Меряне	и	их	быт	по	курганным	раскоп-
кам.	//	Труды	Первого	археологического	съезда	в	Москве.	М.,	1871.	Часть	II.

68	 Смирнов	В.И.	Народные	похороны	и	причитания	в	Костромском	крае.	Ко-
строма,	1920,	С.	9,	18.

69	 Архив	автора.
70	 Сидоров	А.С.	.Знахарство,	колдовство	и	порча...	С.	186.
71	 Седов	В.В.	Восточные	славяне	в	VI–XIII	вв.	М.,	1982.	С.	151;	Макаров	Н.А.	

Колонизация	северных	окраин...	С.	177;	Древний	Новгород.	Прикладное	искус-
ство	и	археология.	М.,	1985.	С.	140.

72	 Олеарий	А.	Подробное	описание	путешествия	голштинского	посольства	в	
Московию	и	Персию,	составленное	секретарем	посольства	Адамом	Олеарием.	М.,	



1870.	С.	80–81.
73	 Домострой.	//ПЛДР.	Середина	XVI	века.	М.,	1985.	С.	99.
74	 Никитина	Т.Б.,	Инвентарь	могильника	«Нижняя	стрелка»	//АиЭМК.	Йош-

кар-Ола,	1990.	Вып.17.	С.	81.
75	 Иванов	В.В.,	Топоров	В.Н.	Исследования	в	области	славянских	древно-

стей.	М.,	1974.	С.	9,	86–89.
76	 Рябинин	Е.А.	Костромское	Поволжье	в	эпоху	средневековья.	С.	90.
77	 Борисов	В.А.	Собрание	трудов	(материалов)	в	трёх	томах.	Иваново,	2005.	

Том	3.	С.	229–230.
78	 Травкин	П.Н.	Плёская	иконка-оберег.	С.	87–89.
79	 Введение	христианства	на	Руси.	М.,	1987.	С.	249,	268.
80	 Чернецов	В.Н.	Представления	о	душе	у	обских	угров.	С.	19.
81	 Ахмед	Ибн-Фадлан	о	руссах.
82	 Рябинин	Е.А,	Костромское	Поволжье	в	эпоху	средневековья.	С.	33.
83	 Колосова	И.О.,	Милютина	Н.Н.	«Большой	курган»	древнерусского	некро-

поля	Пскова.	//	Археологическое	изучение	Пскова.	Псков,	1994.	Вып.	2.	С.	121.
84	 Традиция	 сохранилась	 в	 Плёсе	 и	 в	 XX	 веке.	 Такой	же	 мифологизации	

подвергся	и	Ф.И.	Шаляпин,	несколько	раз	бывавший	в	Плёсе	буквально	мимохо-
дом	//	Архив	автора.

85	 Смирнов	В.И.	Клады,	паны	и	разбойники	//	Труды	Костромского	Научного	
Общества	по	изучению	местного	края.	Кострома,	1921.	Вып.	XXVI.	С.	39.

86	 Шутова	Н.И.	Погребальная	обрядность...	С.	91.
87	 Рыбаков	Б.А.	Киевская	Русь	и	русские	княжества...	С.	562.
88	 Фролов	А.А.,	Пережитки	язычества...	С.	304–305.
89	 Крайнов	Д.А.	О	религиозных	представлениях	племен	волосовской	куль-

туры	//	Древности	славян	и	Руси.	М.,	1988.	С.	38–44.
90	 Судаков	В.В.	Славянский	могильник	Переяславля-Рязанского	 //	Теория	

и	 методика	 исследований	 археологических	 памятников	 лесной	 зоны.	 Липецк,	
1992.	С.	173–175.

91	 Седова	М.В.	Ярополч	Залесский.
92	 Рыбаков	Б.А.	Древности	Чернигова	//	МИА.	Выпуск	11.	Том	I.	М.–Л.,	1949.	

С.	19.
93	 Рябинин	Е.А.	Костромское	Поволжье	в	эпоху	средневековья.
94	 Фехнер	М.В.,	Недошивина	Н.Г.	Этнокультурная	характеристика	Тимерев-

ского	могильника	по	материалам	погребального	инвентаря	//	СА.	М.,	1987.	№	2.	
1987.	С.	87.



Глава IV

Космос 
древнерусского 

костюма





Космос древнерусского костюма

213

Сразу оговоримся: речь не пойдёт о древнерусском костюме в це-
лом. Во-первых, мы условились ограничиться в нашем исследовании 
малым городом, а во-вторых, в данной главе рассмотрим прежде все-
го то, как в ритуальном одеянии горожанина-провинциала (и просто 
в его повседневной одежде) отражались представления об окружаю-
щем мифологическом пространстве. Объектом нашего внимания ста-
нет плёсский раннесредневековый костюм – точнее, его атрибуты, 
сведения о которых на сегодняшний день удалось собрать в процессе 
археологических работ.

Одежду того или иного народа исследователи по праву считают од-
ним из самых важных разделов его культуры. Если иметь в виду одежду 
в целом, то, как отмечает М.Г. Рабинович, «вместе с жилищем, оруди-
ями труда и производственными навыками, пищей и утварью она об-
разует широкую область материальной культуры народа». Однако при 
этом «она несет знаковую систему, позволяющую различать людей по 
полу и возрасту, по территориальной, этнической, религиозной, соци-
альной принадлежности»1. Нас в первую очередь будет интересовать 
этнокультурная функция одежды. Раздел, посвящённый костюму, тем 
более актуален, что он напрямую связан с истоками русской культу-
ры современной Ивановской области (восточная часть Волго-Окского 
междуречья), которую ещё называют текстильным центром России. 
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Здесь сама культура производства и обработки тканей с течением ве-
ков обрела достаточно ощутимый сопровождающий духовный пласт...

Итак, традиционный костюм региона есть один из самых ярких его 
этнокультурных признаков – и тем ярче, чем глубже в историю регио-
на позволяют заглянуть находящиеся в распоряжении исследователей 
источники: письменные, этнографические, археологические. Что же 
касается периода раннего средневековья, то отличия в костюме прояв-
лялись не только на уровне союзов племен, но даже и в рамках одного 
племени, состоявшего из нескольких родов. Их, как правило, нельзя 
назвать значительными: отличия могли объясняться, например, тем, 
как мастер-ювелир изготавливал отдельные ритуальные принадлеж-
ности костюма. Своеобразием и консерватизмом отличалась, прежде 
всего, одежда небольших этнических групп, живших на периферии 
основной племенной территории и отделенных от нее какими-либо 
природными преградами. Основное же население (и особенно жители 
племенных центров, а в дальнейшем горожане), активно вступали в 
контакты с ближними и дальними соседями, что неизбежно отража-
лось на их внешнем виде.

Уже в эпоху неолита-энеолита житель побережья озера Сахтыш 
(Тейковский район Ивановской обл.) мог иметь в ритуальном костюме 
десятки нашивок и подвесок из прибалтийского янтаря. Начиная же с 
эпохи бронзы, костюм стал обогащаться разнообразными деталями из 
металла, хотя в нашем регионе их изготовление практически целиком 
базировалось на привозном сырье. При этом все инновации, как пока-
зывают исследования, быстро получали семантическое осмысление и 
свое определенное место в том сложном комплексе принадлежностей, 
которым и являлся ритуальный костюм, характерный для конкретного 
союза племен, племени или рода.

В целом едва ли не у всех народов костюм отражал общие пред-
ставления о строении мира, о мировой гармонии, что было призвано, 
в первую очередь обеспечивать человеку, носившему его, магическую 
защиту и являлось своеобразным способом инициирования человека 
«в этом мире». Костюм представлял собой, по солидарному мнению 
историков (Б.А. Рыбаков, М.А Сабурова, А.В. Арциховский, М.В Седо-
ва, Ф.Х. Арсланова, Е.А. Рябинин и др.), своего рода модель Вселен-
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ной, и в нем каждый элемент имел свое значение и находился в строго 
определенном для него месте.

Так, в верхней части русской средневековой женской ритуальной 
одежды вышивкой или металлическими деталями показывалось дви-
жение солнца по его ежесуточному пути. Височные подвески (височ-
ные кольца) символизировали восход и закат. Орнамент головного 
убора отмечал движение светила по небесному миру или указывал (на 
кокошниках) верхнюю точку его пути, то есть солнце в зените. Бусин-
ное ожерелье или гривна были символически связаны с его ночным 
путем.

В то же время, символика нижней части костюма как вертикаль-
ной схемы мифологической картины космоса, была связана с Нижним 
миром. На концах поясных ремней, на браслетах и обувных подве-
сках мы встречаем изображение змеи или драконоподобного существа 
(одна из ипостасей Хозяина Преисподней). Мужские парадные рем-
ни в средневековье украшались знаками земли, плодородия, мужской 
силы, и эти символы также были связаны с Хозяином.

«У большинства народов различается одежда мужская и женская, 
одежда детей, девушек на выданье, молодых женщин и старух...»2. 
Женщина средневековья, например, в течение жизни несколько раз 
меняла оформление праздничного костюма в соответствии с измене-
нием ее жизненного статуса.

Костюм как таковой у нее появлялся в девичестве, когда она, по 
старинному языческому обряду, «впрыгивала в сарафан». Тогда же, 
возможно, на ее голову надевался венчик, который в дальнейшем, по-
сле свадьбы, сменялся на кокошник. К старости же менялась и форма 
головного убора, и количество височных колец, и система ритуальных 
принадлежностей в целом.

Весьма строго регламентировались в костюме и орнаменты; любой 
житель средневековой Руси мог «прочесть» их как своеобразную за-
кодированную информацию. И потому, например, слово «украшения», 
применительно к раннесредневековому костюму, можно использовать 
с известной оговоркой и видеть в них, в первую очередь, священные, 
знаковые предметы.
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Хорошо известные общерусские закономерности должны приобре-
сти в нашем исследовании региональную конкретику. На сегодняшний 
день нами уже издана отдельная работа, посвященная раннесредне-
вековому костюму Ивановского края: от волжско-финского перода 
(VI–XI века н.э.) до древнерусского (XII – начало XIII вв.)3. В данном 
же случае, как сказано выше, речь пойдет о костюме одного малого 
города домонгольской эпохи. Разумеется, обращаясь к его характе-
ристике, невозможно будет не заметить многочисленных параллелей. 
Сходство форм одежды и металлической гарнитуры наблюдалось даже 
для весьма удаленных друг от друга регионов. Причиной тому стали, 
отчасти, обширные международные связи русских княжеств в ранне-
средневековый период, но главным образом – уровень развития вну-
треннего рынка Северо-Восточной Руси, и, следовательно, заметная 
универсализация древнерусского (и в первую очередь именно город-
ского!) костюма середины XII – начала XIII веков4.

Рассмотрение сакральной стороны древнего костюма можно на-
чинать уже с материала, из которого он изготовлен. Парадная и по-
вседневная одежда жителей средневекового Плёса изготавливалась 
преимущественно из тканых материалов. Образцов плёсских тканей 
XII – начала XIII веков на сегодняшний день насчитывается около 
десятка. Почти все они найдены при раскопках древнейшего город-
ского кладбища на Холодной горе, а сохранились благодаря консер-
вирующим свойствам непосредственно соприкасавшихся с ними ме-
таллических предметов, то есть металлических деталей праздничных 
(как и положено в таких случаях) костюмов. Остатки чаще всего пред-
ставляли собой достаточно тонкую льняную ткань плотного и ровного 
переплетения, профессионально выделанную, возможно, городским 
ткачом-ремесленником. За долгие годы пребывания в земле ткань 
приобрела серый цвет.

Были подобные находки и на территории домонгольского плёсско-
го посада. Так небольшой фрагмент довольно грубой ткани полотня-
ного переплетения «прикипел» к соприкасавшемуся с ним железно-
му навесному замку, благодаря чему и сохранился. А на некоторых 
фрагментах глинобитных печей посадских жилых домов отпечаталась 
рогожа. Древнейший же из найденных в районе Плёса образцов отно-
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сится к середине I тысячелетия н.э. Он был обнаружен под насыпью 
оборонительного вала Алабужского городища. Образец представлял 
собой совсем небольшой, 2,5х2 см, обугленный кусочек ткани доста-
точно плотного саржевого переплетения – это всё, что осталось от 
праздничного, вероятно, льняного платья, которое было положено на 
горячие угли жертвенного костра в основание оборонительного вала 
вместе с многочисленными металлическими деталями сложного риту-
ального костюма (упоминавшийся ранее «алабужский клад»)5.

Один из приведенных примеров, как нам кажется, заслуживает осо-
бого внимания. Речь идёт об оттиске ткани на поверхностях глинобит-
ных печей. Разумеется, оттиск мог остаться просто вследствие уплот-
нения слоя глины через мокрую рогожу. Но важно то, что он остался 
не заглаженным – и здесь мы имеем все основания затронуть тему 
охранительных свойств ткани в мифологических представлениях до-
христианской эпохи.

Начнём с того, что оттиском ткани или имитацией такового покры-
вались поверхности протофинской посуды и иных керамических изде-
лий в эпоху бронзы – раннего железа (культура текстильной керамики 
на территории региона). «Присутствие» ткани (или, в равной мере, 
шкуры) предохраняло посуду от вредоносного воздействия навий, пе-
реносчиков болезней, то есть защищало человека, пользователя посу-
ды, от заражения через находящуюся в посуде пищу. Подобные пред-
ставления восходят ещё к эпохе камня, но они, похоже, не угасли и 
в средневековую эпоху. Яркий пример – находка на плёсском посаде 
керамического ритуального яйца шарообразной формы («шарыша»), 
который был покрыт частым точечным орнаментом (имитация шкуры, 
ткани). То же и с посадской раннесредневековой печью: отпечатки 
ткани на её поверхности могли, в представлении хозяев, оберегать 
содержимое печи (хлеб, кашу, хлёбово и т.п.) от поражения навьями.

Древние представления об охранительных свойствах ткани объяс-
няются прежде всего ее прямым назначением: уберечь человека от 
болезни, причиной которой мог быть как холод, так и воздействие де-
монических сил. А потому даже процесс производства материи сопро-
вождался сложными ритуалами, в результате чего ткань должна была 
остаться «чистой» и, следовательно, надежной в качестве защиты. 
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Нет сомнений, что ритуалы соблюдались в каждом доме, поскольку, 
как свидетельствуют многочисленные археологические материалы, 
пряли и ткали в каждом доме, городском и сельском. Исследовате-
ли давно пришли к выводу: «Большинство населения Древней Руси 
носило одежду и обувь из материалов, производившихся в хозяйстве 
каждой семьи»6.

Ткани в эпоху раннего средневековья практически по всей Европе 
изготавливались из волокон льна, конопли и шерсти. Для обработки 
волокна имелись разнообразные приспособления, форма которых, а 
зачастую и орнаментация, были сходными независимо от взаимной 
удаленности регионов.

Самой распространенной категорией находок подобного рода слу-
жат веретенные грузики – пряслица; они надевались на веретено пе-
ред началом сучения нити. На территории Ивановской области пряс-
лиц более всего найдено именно в Плёсе – более сорока экземпляров, 
относящихся только к домонгольской эпохе. Глиняные, каменные или 
костяные – они встречались практически в каждом жилом комплексе.

Наиболее простые и часто встречаемые изготавливались самими 
пряхами из простого обломка глиняного горшка. Встречались и покуп-
ные, с торга. Речь идёт о пряслицах из волынского поделочного камня 
– шифера. Материалом служил и местный камень мягких осадочных 
пород: такие изделия изготавливались плёсскими мастерами на то-
карных станках.

Пряслица интересны тем, что на них зачастую наносились магиче-
ские знаки, орнамент (рис. 42). Традиция эта восходит к временам 
начала ткачества в регионе: в протофинскую эпоху, например, орна-
мент имело большинство грузиков. Несмотря на очевидную тенденции 
к затуханию, традиция не исчезла и в домонгольский период (образцы 
орнаментации рассмотрены в первой главе).

Процесс производства пряжи и последующий процесс изготовле-
ния ткани из нее сопровождались разнообразными ритуальными дей-
ствиями. Среди них имелись определенные запреты, которые должны 
были соблюдаться пряхами и ткачихами. Исходя из этнографических 
данных, Е.Ф. Фурсова упоминает среди таковых запрет на работу в 
Пасху, на Благовещенье, в родительские дни, запрет на прядение по 
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средам и пятницам, а также по вечерам постных дней и суббот, запрет 
на снование – по понедельникам7.

Естественно, что вся сложная система запретов-оберегов, сохра-
нившаяся в отголосках в XIX–XX вв., сложилась в глубокой древности, 
ещё до начала эпохи средневековья, и в дальнейшем она, по мере из-
менения общественной жизни и начала христианизации, постепенно 
ослабевала, становилась менее четкой и полной. Отход от изначаль-
ных древних языческих правил наблюдался уже и в раннесредневе-
ковом провинциальном городе, и именно поэтому, видимо, количество 
пряслиц с орнаментом в плёсских раскопах меньше, чем в доплёсском 
алабужском протогородском центре.

К сожалению, отсутствует возможность проследить орнаментацию 
раннесредневековых деревянных орудий обработки пряжи и ткани: 
культурный слой в нашем городе плохо сохраняет органику. Среди 
материалов других древнерусских городов, больших и малых (Нов-
город, Берестье, Старая Ладога), подобные изделия имеются. Неко-
торые из них не несут на себе резной орнаментации – но могли быть 
расписаны красками (краски далеко не всегда сохраняются даже на 
сравнительно поздних городецких прялках). Лопасти древних новго-
родских прялок покрывались резьбой. Кроме того, важно учитывать, 
какую форму придавали тем или иным деревянным изделиям: в ряде 
случаев вполне ощутим семантический смысл самого контура изделия.

Так в раннем средневековье все известные трепала для льна были 
выполнены в форме меча, а он сам по себе уже являлся известным 
орудием змееборцев, символом защиты от негативных проявлений сил 
Преисподней (см. «Агриков» меч и т.п.). Форму ростка-крина имели 
лопасти прялок. Головами коней венчались гребни и рукоятки некото-
рых чесал (рис. 100)8. Защитная функция орудий труда, по всей види-
мости, предполагалась, но выражалась в достаточно лаконичной фор-
ме. Начиная со второй половины XII века, с бурным ростом торговли и 
массового производства одинаковых изделий на продажу, тенденция 
к упрощению форм всех этих предметов стала очень заметна9.

Произведенной материи придавался определенный цвет, который 
также имел в костюме смысловую нагрузку. Головной венчик, напри-
мер, связанный с семантикой Верхнего мира, не мог быть изготовлен 
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из тёмно-синей ткани. У финских народов это цвет предков, цвет Ниж-
него мира, как и чёрный. А «синие чулочки» (как у девушки в эпосе 
«Калевала»), синяя понёва или сарафан, напротив, никому в средне-
вековье не показались бы странными.

Тонкая льняная ткань, как правило, не окрашивалась, а отбелива-
лась («бель»). Более грубую ткань из растительного волокна, а тем 
более шерстяную или полушерстяную, обычно окрашивали в яркие 
тона. Наиболее распространенными, по мнению М.Г. Рабинович, были 
красный, зеленый, желтый и черный цвет. Источники позволяют нам 
добавить к перечню и коричневый. Для его получения в рассматри-
ваемом регионе традиционно использовали простейшие красители: 
сосновые шишки и кору, луковую шелуху. Как указывает известный 

Рис.100. Семантическое оформление средневековых орудий для 
обработки пряжи. По Б.А. Колчину.
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этнограф Костромского края В.И. Смирнов, на костромщине традици-
онными красителями считали ольховую кору и ольховые шишки10. В 
цветовой композиции костюма в целом было обычным сочетание бело-
го и красного (либо других близких к нему тёплых тонов, от жёлтого 
до коричневого). Это, очевидно, соответствовало семантическому со-
четанию женского и мужского начал.

Наряду с тканью, окрашивалась и пряжа. Изготовленная из разно-
цветных нитей ткань называлась пестрядью. Излюбленной комбина-
цией в переплетении цветных нитей была клетка. Интересно, что в 
регионе в раннем средневековье могла уже, видимо, использоваться 
и набойка, поскольку древнейшие образцы ее отмечены на археоло-
гических памятниках Нижегородского края (финский Кошибеевский 
могильник середины I тыс. н.э.).

Для изготовления праздничной одежды в Волго-Клязьминском меж-
дуречье часто использовалась и привозная, яркая дорогая ткань. Даже 
простолюдины использовали её в костюмах для отделки в виде неболь-
ших полос, нашитых преимущественно на ворот. Так на территории 
Плёса в женском захоронении домонгольского могильника Плёс-III во-
рот женского платья был обшит золототканой тесьмой, вероятно, ви-
зантийского производства (орнамент «в елочку» был выткан золотной 
нитью по шелку)11. Через малые и большие города региона импортные 
ткани попадали в сельскую местность. В древнерусском Кнутихинском 
курганном могильнике на р. Уводь, на значительном удалении от из-
вестных древнерусских городских центров, сохранились фрагменты 
шелковой ткани («паволоки») с золотным шитьем; она была исполь-
зована для отделки ворота платья, а также головного венчика12. В 
хронологически синхронном Антоновском курганном могильнике на р. 
Мурме (приток р. Молохты) Е.Н. Ерофеевой отмечено, кроме того, ис-
пользование шелковой ленты в качестве украшения косы13.

Наконец, следует упомянуть и тесьму местного производства. Ее с 
древнейших времен изготавливали в домашних условиях практически 
на всей территории Волго-Окского междуречья. Изделия были преи-
мущественно шерстяными, в виде орнаментированных узких полосок, 
которые использовались и как одежные пояса, и как нашивные детали 
костюмов на вороте, подоле, рукаве. Когда изнашивались сами платья 
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(рубахи), тесьму спарывали и пришивали к новым изделиям. В плёс-
ских этнографических материалах подобные изделия сохранились под 
названием «клопцы».

Главной составляющей как мужского, так и женского костюма в ран-
нем средневековье была рубаха. Её название – «сорочка», «сорочи-
ца», «срачица», то есть буквально «закрывающая срам» – указывала 
на то, что это была самая нижняя, нательная одежда. Форма её в рас-
сматриваемом нами регионе сложилась уже к раннему средневековью 
и в дальнейшем почти не менялась14.

Изготавливали рубахи преимущественно из льна и конопли, кото-
рые после соответствующей обработки обладали примерно одинако-
выми качествами; не случайно в русских старинных песнях фигури-
рует объединенное понятие: «лён-конопель». С появлением городов 
жители их округи – а в первую очередь и сами горожане – получили 
возможность выбора: шить рубахи из своей, домотканой, или уже из 
покупной материи, произведенной городскими ткачами. К такой мысли 
склоняют, например, отдельные фрагменты материи, которые встре-
чались при раскопках плёсского домонгольского некрополя и отлича-
лись тонкостью нити и плотным, ровным её переплетением.

О внешнем виде средневековых рубах позволяют судить древние 
изображения, в том числе летописные миниатюры. Как подметил 
А.В. Арциховский, длиннополую одежду носили князья, бояре, дру-
жинники (специфическую и не в бою), богатые купцы, в то время как 
«короткие рубахи (выше колен) – у крестьян, ремесленников, земле-
копов, гребцов, плотников, каменщиков»15. Имеются в виду, конечно, 
мужчины. У женщин подол рубах доходил до икр или лодыжек.

Ворот рубахи-косоворотки застегивался разными способами; в ос-
нове этого может лежать древний семантический смысл: левое и пра-
вое тождественно женскому и мужскому. В распашной одежде, как 
нетрудно заметить, тождество закрепилось. С косовороткой дело об-
стоит сложнее. Кажется, именно в древнерусском городе практичность 
взяла верх над ритуалом: все косоворотки стали застёгиваться слева. 
А к концу домонгольской эпохи, судя по месторасположению пуговиц 
в курганных захоронениях, мода распространилась и на село.
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До конца не выясненным остается вопрос о том, какими были ру-
кава древнерусских рубах – а этот вопрос также отчасти связан с ри-
туалом. М.Г. Рабинович считает, что рукава шились очень длинными. 
«Спущенные, они намного превосходили длину руки», но «в домашнем 
быту» собирались в складки у запястья и сдерживались браслетами. 
Распускать же рукава полагалось только в торжественных случаях, 
например, при исполнении ритуальных танцев.

По нашему мнению, трактовка спорная. М.Г. Рабинович, видимо, 
в своем выводе опирается, прежде всего, на древние изображения 
танцующих женщин. Но, во-первых, имеется куда больше изобра-
жений, где рукава показаны нормальными по длине и, к тому же, с 
манжетами. Кроме того, на рисунках отчетливо видно, что удлинён-
ные рукава танцующих женщин не цельные: «крылья» прикреплены 
к манжетам и имеют какой-то особый вид, особое оформление. Что же 
касается собранных в складку и закрепленных браслетами длинных 
рукавов, то «в обычном быту», надо полагать, праздничную одежду 
всё-таки не носили – как из чисто практических соображений, так 
и ввиду её именно ритуального назначения. Проведенные же нами 
опыты с точными копиями витых и пластинчатых браслетов показали, 
что подобные металлические изделия не могут удерживать собранный 
удлиненный рукав рубахи, особенно во время производимых руками 
интенсивных манипуляций. Так что и здесь соблюдался важный прин-
цип сакрального оформления жизни наших предков: ритуал в жизни 
должен не мешать, а помогать.

В каком-то одном, отдельно взятом малом городе Древней Руси жи-
тели не выходили на праздник в совершенно одинаковых костюмах, 
даже если они представляли одно поколение и один и тот же соци-
альный слой. Бурное развитие торговли в регионе (особенно с начала 
70-х годов XII века), развитие культурных связей предоставляли им 
достаточно широкий выбор тканей, нитей, ювелирных изделий. Так, в 
погребениях и в культурных напластованиях поселений XII–XIII вв. 
встречаются десятки разновидностей височных колец, браслетов и 
перстней – гораздо больше, чем на более древних финских памят-
никах (хотя вновь заметим, что поволжские финны дорусской эпохи 
также не отличались культурной замкнутостью).
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Насколько же се-
рьёзно повлияло всё 
это обилие на сакраль-
ные основы ритуальных 
одеяний горожан? Как 
соблюдалась культур-
ная самоидентифика-
ция?

Рискнём предполо-
жить, что племенную 
самоидентификацию 
жители этнически не-
однородных городских 
сообществ хоть и по-
степенно, но переста-
вали подчёркивать: их 
сакральным простран-
ством становились их 
город и княжество. 
Другое дело – тради-
ция, а также, несмотря 
на обилие «соблазнов», 
известный консер-
ватизм. Главное же, 
что проходит красной 
нитью через все вариа-
ции городского костюма 
– это упорное соблюде-
ние правил построения 
«мира по вертикали», 
то есть стремление хо-
зяина костюма пока-

зать, что он знает, как устроен мир.
На обширных пространствах финских земель, попавших в сферу 

древнерусской государственности, принципиально не изменились, 

Рис.101.  
Костюм плёсской девушки XII–XIII вв.  

Реконструкция автора.
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например, основные формы парадного женского головного убора. Го-
лову девушки по-прежнему украшал венчик с височными кольцами, 
символами восходящего и заходящего солнца (рис. 101). Чаще все-
го венчик изготавливался из ткани, положенной на жесткую основу, 
которой служила береста, луб, а также, возможно, полосы войлока, 
грубой ткани или кожи (судя по находкам в плёсском некрополе и 
во «владимирских» курганах). Для обтягивания применялась льняная 
или шерстяная ткань, но гораздо чаще встречаются в захоронениях 
остатки шелка с золотной вышивкой. Лучший на сегодняшний день 
в нашем регионе образец такого изделия встречен в Кнутихинском 
курганном могильнике на реке Уводь. Вышивка золотом по шелковой 
ленте символизировала движение солнца по небосводу16.

В Антоновском могильнике на р. Молохте прослежена еще одна, бо-
лее всего распространенная на финском северо-западе, модификация 
венчика – обруч из листовой меди, который охватывал голову девуш-
ки. Металлическая полоса являлась лишь накладной частью головной 
повязки из материи на жесткой основе, к которой крепились также и 
височные кольца.

В продолжение древних традиций венчик мог иметь отдельные ме-
таллические накладки. Таков образец из пустоши Алабуга близ Плёса: 
к узкой берестяной ленте было прикреплено 15 позолоченных бля-
шек с эмалями: изображение солнца в виде красного равностороннего 
креста в белом круге (рис. 102)17.

Гораздо меньше известно о головном уборе замужних женщин рас-
сматриваемого региона. В отдельных случаях в археологических па-
мятниках (в районе Плёса) сохранились подобные повязки (налобные 
венчики), которые с древнефинских времен служили частью не де-
вичьего, а женского наряда. Такой венчик был виден лишь на лбу, а 
края его уходили под матерчатый головной убор, скрывавший волосы. 
Д. Анучин упоминает «узкий галун или позумент», которым украшался 
передний край головного убора18.

Очень четкие следы налобного венчика отмечены на черепе из ран-
несредневекового захоронения на Горе Левитана в Плёсе. Венчик был 
бронзовым и оставил на черепе полосу окисла шириной около 3 см. 
Полоса обрывалась с обеих сторон черепа в районе ушей погребен-
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ной, что тоже говорит о сочетании его с матерчатым головным убором, 
закрывающим волосы (то есть убором женским).

Археологические материалы по окраинным (северным, финским) 
территориям Древней Руси убеждают исследователей в том, что де-
вушки на голове носили не только венцики, но и «коруны» – более 
широкие, а точнее, высокие, головные уборы на жесткой основе. 
Пользовались ли таковыми плёсские девушки, сказать трудно ввиду 
отсутствия на сегодняшний день подтверждающих материалов.

Что же касается еще более высокого, но уже женского головного 
убора, то его наличие в плёсском парадном костюме как будто под-
тверждается косвенными данными. Речь идет о головном уборе, из-
вестном и сегодня под своим древнейшим названием: кокошник. На-
звание имеет финское происхождение: «кёкко» – «курица», «кокош» 
– «петух»; старофинский термин применительно к домашним птицам 
использовался наряду с привычными сегодня русскими как минимум 
до XVII века, а в поговорках он сохранился и по сей день – подобно 
тому, как до сих пор используется в провинции термин «кока» (родная 

Рис.102. Остатки головных венчиков (а, б)  
и тесьмы ворота (в) из захоронений XII–XIII вв.:  

а, в – курганы в окрестностях Плёса;  
б – Кнутихинский могильник на р. Уводи  
(а – по Ф.Д. Нефёдову; б, в – рис. автора).

б в

а
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сестра матери). Курица была у финских народов особо почитаемой 
птицей за ее плодовитость, и такая ассоциативная привязка должна 
была способствовать выполнению женщиной в обществе ее главной, 
репродуктивной роли (рис. 103).

В языческой обрядовой практике девушку-невесту представляли 
как «утицу», «лебедь белую», что вполне объяснимо: невеста входи-
ла в дом жениха представительницей чужого рода, а значит, в образе 
водоплавающей птицы, что связано с представлением о Нижнем, ином 
мире. Но первая брачная ночь приобщала её уже к мифологическому 
пространству того общества, который представлял её жених. Статус 
менялся, и молодая превращалась из «утицы» в «курицу», представи-
тельницу нового для неё рода и продолжательницу этого рода. На го-
лову, соответственно, водружался кокошник как стимул к плодородию 
новоявленной «курочки».

Рис.103. Головной убор жительницы Алабужского городка  
YII в. н.э. Реконструкция автора.
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В финских материалах Верхнего Поволжья, в древних погребениях 
и иных археологических комплексах, имеются доказательства нали-
чия кокошников19. В непосредственной близости от Плёса их следы 
обнаружены среди остатков костюма VI века на Алабужском городи-
ще. Благодаря металлическим деталям удалось проследить наличие 
такого рода головных уборов уже и в материалах древнерусского вре-
мени, например, в Смоленской и Вологодской областях20. В Плёсе ко-
кошников пока не найдено – ввиду плохой сохранности органических 
материалов и отсутствия достаточного для реконструкции количества 
металлических деталей.

Приобщив к вышеуказанным археологическим материалам этногра-
фические сведения, мы представим плёсский кокошник как конструк-
цию на жесткой основе (береста, луб), обтянутой тканью. Убор был, 
скорее всего, лопатообразной формы, как в более позднее время – 
кокошник владимирско-нижегородского типа, с опускающимися книзу 
концами. Вышитый на ткани орнамент состоял из солярных символов 
и, возможно, знаков плодородия.

Потенциальную колдовскую опасность в средневековом обществе 
представляли распущенные женские волосы, а потому кокошник дол-
жен был водружаться на головной платок. Следы платков также от-
мечены, в некоторых случаях, в материалах раскопок древнерусских 
памятников21.

Ещё большее сходство с образом куриной головы придавали в фин-
ском костюме особые привески, известные у современных поволжских 
финнов под названием «кудрят». Такими «кудряшками» служили под-
вешенные к кокошнику птичьи перья или заменяющая их бахрома из 
нитей, а также металлические привески. Исследовательница древне-
русского костюма М.А. Сабурова отметила подобное и в курганных 
захоронениях северорусских территорий: «спрятанные под головной 
убор волосы как бы заменяли «локоны», образованные из шерстяных 
нитей». Исследовательница также приводит пример того, как к шер-
стяным жгутам, составляющим бахрому, крепились кольца22. В наших 
же плёсско-кинешемских курганах Ф.Д. Нефедов несколько раз обна-
руживал такие мелкие колечки, прикрепленные по 12–15 штук в ряд 
к краю головного убора и обрамляющие лоб женщины от виска до ви-
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ска. Понятно, что в других случаях, когда «кудряшки» колечками не 
заменялись, в археологических материалах они просто не оставляли 
никаких следов.

Претерпев некоторые изменения, рассматриваемый элемент голов-
ного убора замужней женщины сохранился в русском традиционном 
костюме вплоть до XX века. Роль «кудряшек» теперь стали выполнять 
«пронизи», то есть короткие снизки бус или бисера, спадающие с ко-
кошника на лоб и виски. Об этом, в частности, свидетельствует одно 
из сообщений, посланных редактору «Владимирских губернских ново-
стей» в 1892 году23.

Теперь остановимся на височных кольцах – обязательных атрибутах 
женского костюма. Известность им принесли многочисленные споры о 
принадлежности колец определённой формы к какому-то конкретному 
племенному объединению. Исследователи в недавние времена даже 
были более категоричны, применяя выражение «славянские височные 
кольца» и предлагая определять по ним границы славянских племён. 
Подчеркивая этноопределяющую роль височных колец, Б.А. Рыбаков 
писал: «Височные кольца восточных славян в XI–XIII веках обладают 
интересной... особенностью: у каждого племенного союза на значи-
тельной территории (три-четыре современных области) существовал 
свой, особый тип... женские украшения как бы играли роль опозна-
вательного знака того или иного племенного союза»24. Он же привёл 
мнение П.Н. Третьякова о том, что единство стиля височных подвесок 
объясняется их изготовлением в едином центре – в столице княжества.

По мере пополнения (в ходе раскопок) общего количества разноо-
бразных височных колец стала, видимо, возникать иллюзия чрезмер-
ной активности и даже агрессивности славян. В традиционно финском 
Волго-Клязьминском междуречье появились откуда-то височные коль-
ца кривичей, новгородских словен. Так укрепилась и даже получила 
«нужное» политическое звучание стройная теория о славянской коло-
низации мерянских и муромских земель...

Времена проходят. Сегодня можно уже спорить, являются ли на 
самом деле славянами те самые кривичи и новгородские словене. 
А в экспозиции Музея изобразительных искусств им. А.С. Пушкина 
как стояла, так и продолжает стоять голова египетской женщины со 
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«славянским» кольцом в мумифицированном ухе. «Нашлись» височ-
ные кольца у финнов: в мерянских землях их, неславянских, можно 
насчитать до десятка разнообразных форм. Может быть, кто-то уже 
подсчитал и количество разновидностей височных колец, найденных 
в одном только Новгороде. Мы же потрудились подсчитать кольца, 
найденные на сегодняшний день в провинциальном городе Плёсе: при 
общем количестве в 154 экземпляра они образуют 15 разновидностей! 
Среди них: браслетообразные или перстнеобразные кольца с заходя-
щими или сомкнутыми концами, с петлеобразным концом или двойным 
кольцом на конце, с петлёй и крючком на концах, с напускной ме-
таллической или стеклянной бусиной, с несколькими металлическими 
бусинами...

Самый распространенный вид – обычные проволочные колечки с 
заходящими один за другой концами. Их среди находок подавляю-
щее большинство: 130 экземпляров. Всё объясняется способом их но-
шения. В женских погребениях на Холодной горе встречались порой 
целые гирлянды таких колечек, по 8–10 у одного виска. Археологи 
давно приметили особенности ношения височных колец в древнерус-
ский период. Всего по одному кольцу у каждого виска носили обычно 
старые женщины. Значительно больше их было у девушек: небольшие 
перстневидные колечки вплетались в волосы у висков, иногда в не-
равном количестве слева и справа. Что же касается замужних женщин, 
способных к деторождению, то они имели пышный головной убор с 
гирляндами колец по обоим вискам. В плёсском некрополе такие гир-
лянды (рясна) внизу могли завершаться особо красивыми кольцами с 
напускными бусинами. В некоторых случаях удавалось заметить, что 
гирлянды формировались из сцепленных между собой перстнеобраз-
ных височных колец, верхние из которых крепились к головному убо-
ру (рис. 104). Иногда кольца продевались в свисавшие с головного 
убора кожаные ленты. Наконец, археологически прослежены случаи, 
когда кольца продевались в мочку уха (причем сразу несколько эк-
земпляров в одном ухе), однако практиковалось ли подобное в Плёсе, 
пока не ясно.

Нижние кольца в упомянутых гирляндах были украшены, как прави-
ло, нанизанной на них бусиной. Символический смысл становится по-
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нятным, если обратиться 
к местной финской тра-
диции нанизывать на 
височные кольца, кроме 
бус, миниатюрные ко-
лечки, металлические 
спиральки, а в пред-
монгольский период в 
районе Плеса – даже 
крестики и круглые ме-
таллические иконки вне 
зависимости от изобра-
жения. Всё это солнеч-
ные знаки, а восходят 
они к дорогим «штуч-
ным» ажурным изделиям 
протофинского населе-
ния эпохи раннего желе-
за, в которых нельзя не 
узнать солярный символ.

Напускные бусы на плёсских височных кольцах часто были метал-
лическими. Иногда это просто бронзовая или свинцово-оловянная 
гладкая пронизка, иногда с напаянными колечками-глазками (зна-
ками солнца). На поверхности одной из металлических пронизок из 
плёсского некрополя отмечены не колечки, а редко посаженные вы-
пуклости-«жемчужины» диаметром всего около миллиметра. Ложно-
зерненую бусу из недорогого цветного металла изготовили, очевидно, 
местные мастера, как и в других городах, практиковавшие производ-
ство упрощенных подражаний изделиям княжеско-боярского убора25.

В некоторых случаях бус на кольце было три. Они разделялись меж-
ду собой намотанной в виде спиралек тонкой проволокой. А в одном 
из погребений мы встретили две цельнолитые подвески с тремя мас-
сивными гладкими утолщениями-бусинами на каждой. Подвески изго-
товлены из дешевого сплава, и вновь это были подражания: ближай-
шим аналогом мы можем назвать серебряное позолоченное изделие из 

Рис.104. Разновидности плёсских 
височных колец и способы их ношения. 

Рис. автора.
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Кнутихинского могильника на реке Уводь26. Ложнобусинные кольца, 
подобные плёсским, как свидетельствует В.П. Левашова, встречены 
в районе Шексны и Белого озера, имеются они и перечне древностей 
Владимирских курганов; однако большее их количество обнаружено 
Ф.Д. Нефедовым в околоплёсских курганах, в выделенном Е.А. Ряби-
ниным «колдомо-сунженском курганном регионе». Наличие «грубых 
подражаний», по мнению В.П. Левашовой, характеризует этот регион 
«как глухую окраину Руси в XI–XIII вв.»27. Новые же находки таких 
изделий именно в городском некрополе, на наш взгляд, вполне могут 
свидетельствовать, во-первых, об их местном изготовлении, а во-вто-
рых, о хороших связях Плёса с Северо-Западом Руси и центром Влади-
миро-Суздальской земли, на что указывает и Е.А. Рябинин28.

Некоторые плёсские височные кольца заставили нас призадуматься. 
Это проволочные изделия, оформленные так, чтобы с них не слетела 
напускная бусина. Наличие утолщения на одном конце или наличие 
крепёжного замка, а также коленчатые сгибы проволоки явно свиде-
тельствовали, что бусина когда-то на кольце была. Вопрос: куда она 
делась? Точнее, как её могли, например, снять с кольца, не выпрямив 
коленчатый сгиб? Получалось, что бусина с кольца исчезала сама со-
бой, «растворялась»?

По всей вероятности, она действительно – буквально – растворя-
лась, просто попав в местную кислую почву. Это происходило в том 
случае, если бусина была изготовлена из речного жемчуга, который с 
древних времён был популярен в прикладном искусстве Центральной 
России. Подобным образом в кислой почве могли бесследно раство-
риться и другие жемчужные элементы костюма: вышивка, ожерелья 
или уже существовавшие в раннем средневековье вышеупомянутые 
поднизи головного убора.

Встречены в малом городе и кольца из цветного стекла, что само 
по себе необычно. Мы привыкли к находкам стеклянных браслетов и 
перстней, но плёсский посад и в этом отношении преподнёс сюрприз. 
Собранные в одном месте тонкие круглые в сечении обломки сложи-
лись в кольцо диаметром 3,1 см. На тот же диаметр указывали изгибы 
обломков других найденных в Плёсе экземпляров. Такое кольцо не 
наденешь в качестве браслета ни на одну руку, а для пальца оно явно 
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велико. В самый раз – в качестве височной подвески. И символика её 
была бы понятна каждому средневековому горожанину.

Но самую яркую семантическую окраску среди височных колец, 
может быть, всего региона имеют кольца с изображением символов 
Нижнего и Верхнего мира – драконоподобного существа и птицы. В 
Плёсе их найдено уже три экземпляра, а недавно первая такая на-
ходка была сделана в Усть-Шексне. Изделия эти в скором времени, 
видимо, уже нельзя будет назвать редкими. Их символика получила 
подробное описание во второй главе нашей книги. Повторим главное: 
на кольце обозначен переход солнца из Нижнего мира в Верхний или 
наоборот, то есть восход и закат солнца. В этом и заключается смыс-
ловое назначение височного кольца в ритуальном костюме, какому 
бы финскому или славянскому племени костюм ни принадлежал – тем 
более с началом стирания граней между племенами в составе древне-
русской народности.

Что же касается височных колец конкретного малого города, то 
большая часть плёсских вариантов, на наш взгляд, восходит к фин-
ским древностям – как местным, так и общефинским (северо-восток 
и северо-запад). Это популярные у многих древних народов кольца 
с напускными бусами, а также со спиральками, с запором на концах 
и, вероятно, с зооморфными изображениями. Солярная символика на 
такого рода изделиях также очень характерна для финских культур. 
Достаточно вспомнить вышеупомянутые умбоновидные солярные под-
вески Верхнего Поволжья и бассейна р. Москвы. Они имели здесь хож-
дение вплоть до VII–VIII веков н.э. (Алабужское городище в непосред-
ственной близости от Плеса, Троицкое городище в Подмосковье)29. К 
концу I тысячелетия н.э. в финском костюме стала просматриваться 
тенденция к упрощению такого рода изделий. В VII–X вв. у мери и му-
ромы это уже преимущественно проволочные височные кольца, часто 
с напускными элементами. Дальнейшая эволюция повлекла за собой и 
уменьшение диаметра кольца, и увеличение количества разновидно-
стей, что, на наш взгляд, окончательно отвергает возможность пред-
полагать жёсткую зависимость формы височного кольца от племенной 
принадлежности его хозяйки.
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Разумеется, серьезные рассуждения по поводу того, кто колони-
зировал регион, отталкиваясь от разновидности височных колец, се-
годня теряют всякий смысл. Вот о чём действительно могут свиде-
тельствовать все эти плёсские разновидности знаков солнца, так это 
о сохранении их семантической роли в космологическом построении 
костюма, об интенсивности культурных контактов малого города с об-
ширными русскими территориями и, наконец, о высоком уровне раз-
вития ремесла и торговли, то есть о массовом производстве изделий 
для продажи в городе и сельской округе.

Важную сакральную роль, как и в более древние времена, в об-
щем древнерусском уборе играла прическа. Длинные женские воло-
сы зачесывались прямо назад и собирались в одну косу. Косу носили 
сзади или перекинутой через плечо (по имеющимся археологическим 
данным – через левое). В нашем регионе это касалось как девушек, 
так и женщин. В раннесредневековых захоронениях региона не раз 
встречались сохранившиеся фрагменты волос, и черных (Антоново), и 
светлых (Плёс, Кнутиха), в том числе с остатками вплетавшейся в косу 
ленты (Антоновские курганы).

Древний финский обычай вплетать кожаные шнуры с подвеска-
ми-колокольчиками постепенно в регионе стал исчезать, хотя не ис-
ключено, что по-прежнему косы украшались кистями – но уже без 
популярных ранее металлических колпачков-колокольчиков, так что 
проследить археологически эту деталь костюма просто не представ-
ляется возможным. Зато совершенно неожиданным и столь же явным 
стало новое веяние времени: косы зачастую украшались миниатюр-
ными иконками-подвесками и крестиками (крестовидными подве-
сками). Они были одинаково популярны и в малом городе (следы их 
производств отмечены нами в Плёсе), и в сельском Верхневолжье30. 
Кроме того, в оформление косы попадали одиночные бусины. Все эти 
атрибуты, надо полагать, нанизывались на цветные шерстяные шну-
ры, которые затем уже вплетались в волосы.

По-прежнему, отмечается большое внимание женщин города и села 
к украшению костюма в области шеи и груди – к декорированию и од-
новременно семантическому оформлению верхнего «входа в одежду». 
Парадная рубаха всегда имела вышитый ворот, отдельные фрагменты 
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которого иногда сохраняются в погребениях. Ворот предполагал, как и 
головной убор, жесткую основу из бересты или кожи. В Кнутихинских 
и Антоновских курганах берестяная основа была обтянута шелковой 
материей. По шелку вышивали цветными нитями, а чаще всего золот-
ными. Во «владимирских» курганах, кроме того, орнаментальную ком-
позицию дополняли металлические бляшки и жемчуг. Нередко следы 
золотного шитья по шелку отмечаются в области груди погребенных. 
Остатки нагрудников наблюдали Ф.Д. Нефедов, а также Л.А. Евтюхова 
во время раскопок курганов на Волге.

Нагрудник встречен и Е.Н. Ерофеевой в Антоновских курганах в 
верховьях р. Уводи: «В области шейных позвонков и верхней части 
груди – остатки шелковой ткани с вышитым золотными нитями геоме-
трическим орнаментом в виде треугольников и ромбов»31. Попереч-
ные нагрудники безусловно, бытовавшие и в Плёсе, восходят к более 
древним, дорусским формам, с той лишь разницей, что к древнерус-
ским рубахам они прочно пришивались (а не подвешивались тем или 
иным способом, как у финнов более ранние времена). Сохранение же 
поперечной формы вполне объяснимо, если учесть, что рубахи чаще 
всего надевались под тёплую верхнюю одежду, под сарафан, и парад-
ная верхняя часть рубахи, включая воротник-стойку и нагрудник, точ-
но вписывались в вырезы или между проймами; орнаментированные 
предплечья, запястья и подол также оказывались на виду.

Огромное количество археологических примеров в рассматриваемом 
регионе свидетельствует, что как мужские, так и женские древнерус-
ские рубахи были косоворотками и, как сказано выше, застегивались 
почти всегда слева. На смену небольшим застёжкам-сюльгамам для 
соединения краев разреза повсеместно в регионе пришли – и почти 
совсем их вытеснили – металлические пуговицы. Случилось это ещё 
в X–XI веках. С появлением городских центров посадские ремесленни-
ки поставили на поток производство максимально упрощенной формы 
пуговиц: грибовидной. Вероятно, исходной формой для таковых по-
служили миниатюрные шаровидные бубенчики, о чем свидетельству-
ют некоторые «владимирские» и одна плёсская находка: в виде цель-
нолитого шарика с припаянной петлей32. Пуговицы (в подавляющем 
большинстве грибовидные) по одной-две встречаются в погребениях 
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плёсского некрополя у левого плеча покойного. В одном случае вы-
явлены четыре пуговицы, все в ряд на косоворотке с левой стороны. 
Вероятно, самостоятельную магическую роль такие элементы костюма 
уже постепенно начинали терять.

Этого нельзя сказать о других застёгивающих приспособлениях – 
подковообразных фибулах, или сюльгамах. Хоть и в меньшем коли-
честве, они по-прежнему присутствуют в XII–XIII веках среди верх-
неволжских древностей: больше в сельской местности, меньше – в 
городах. В Плёсе целая сюльгама найдена пока в единственном эк-
земпляре, но такие найдены и в других малых городах (Усть-Шекс-
на, Ярославль). Как уже сказано выше, в ритуальном смысле кольцо 
сюльгамы обозначает суточный путь солнца, проём – «дыру» в Ниж-
ний мир. Представленная таким образом модель Вселенной играла в 
костюме охранительную роль – и в том случае, когда застёжка скре-
пляла полы одежды (охраняя «вход»), и тогда, когда она крепилась 
(как и сегодня, по древней традиции) на одежде у сердца («от сгла-
за»).

В XI–XII веках в нашем регионе, кроме того, вошли в моду застёжки 
другого облика: в виде крупного, овального или круглого, скорлупо-
образного щитка. Парные овальные скорлупообразные фибулы могли 
использоваться для крепления пройм сарафана; подобные изделия 
чаще всего встречаются на Северо-Западе, и моде на них, как говорят 

Рис.105. Ожерелье из 
плёсского некрополя: 
стеклянные бусы и 

крестовидная подвеска.  
Рис. автора.
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исследователи, мы обязаны скандинавам. Судя по тому, что они име-
ются и в курганах около Плёса, подобные вещи для сельской округи 
могли изготавливаться плёсскими мастерами. Малый город был в кур-
се культурных новшеств. Это не кажется невероятным даже потому, 
что такие находки имеют очень характерный для региона упрощенный 
вид: подражание более ранним, изящным и дорогим оригиналам. Во 
владимирских курганах, где в погребениях мерянской родовой элиты 
было заметнее влияние дружинной культуры, подобные застежки бо-
лее изысканы, в некоторых случаях со следами позолоты33.

Среди шейных украшений самыми популярными в Плёсе были бусы. 
Они встречаются почти во всех женских погребениях региона и отли-
чаются в сельских погребениях несравненно большим разнообразием, 
чем в городских, хотя бусин в ожерелье обычно немного: до десятка 
штук.

В довольно ранних «владимирских» мерянских курганах XI–XII ве-
ков еще встречаются глазчатые арабские бусы. Сельские жительницы 
плёсской округи позволяли себе и бусы из полудрагоценных камней: 
сердолика, горного хрусталя. Стеклянные бусы селянок отличались 
разнообразием (по цвету и форме). Самые дорогие из них и уже ар-
хаичные для древнерусской эпохи в регионе имели впаянную внутрь 
золотую или серебряную фольгу. Однако в XII веке фольгу заменила 
желтая краска; началась эпоха имитационных украшений. И, судя по 
изделиям плёсских ювелиров, она началась при активном участии ре-
месленников малых городов.

Со второй половины XII века в регионе наблюдается тенденция к 
максимальному упрощению стеклянных бус, и если на селе еще бе-
регли дорогие стеклянные изделия, то в городах посадские жители 
пользовались по преимуществу дешевым «ширпотребом». Провинци-
альный Плёс наглядно это иллюстрирует. Найденные в его некропо-
ле бусы не отличались ни разнообразием расцветки, ни изяществом 
форм. На месте посадских усадеб домонгольского времени также 
встречались дешевые, в основном стеклянные бусы. Они изготавли-
вались путем наматывания на палочку стеклянной нити, чаще всего 
наспех и небрежно, а потому обычно имели весьма неопределенную 
форму (рис. 105).
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В плёсском некрополе на Холодной горе бусы встречены в семи по-
гребениях, порой всего по одной-две в комплексе (хотя не исключено, 
что ожерелье было дополнено жемчужными, которые не сохранились). 
В трех погребениях обнаружены ожерелья, насчитывающие 5, 13 и 
22 бусины из стекла. В самом же большом ожерелье между бусинами 
помещалась крестовидная подвеска. Здесь, как представляется, от-
ражено изначальное, семантическое значение бусинных ожерелий: 
показано движение солнца по его ежесуточному ночному пути и ак-
центирована нижняя точка его пребывания в подземном мире. Не слу-
чайно, в связи со сказанным, некоторые средневековые бусы имеют 
странную, на первый взгляд, окраску: они очень тёмные и даже чер-
ные. Так одна из бус с Холодной горы и одна посадская изготовлены 
из черного стекла. Еще одна, найденная на посаде, – керамическая и 
покрыта черной поливой (подобные известны в Белозерье).

Той же символикой суточного пути солнца отмечены и другие шей-
ные украшения: металлические гривны. Их довольно много было в 
регионе в финский период, но и в древнерусское время в курганных 
могильниках плёсской округи они еще встречаются. Отсутствие же по-
добных находок в самом Плёсе можно объяснить, прежде всего, боль-
шими размерами самой вещи в сочетании с ее ценностью: такую вещь 
трудно потерять, а в случае порчи она шла на переплавку. Не обна-
ружено гривен и в плёсском некрополе, но в данной ситуации нужно 
учесть, что гривны, по ряду признаков, были символами знати, а на 
Холодной горе ни одно из погребений не отличается особым богат-
ством: городскую знать, вероятно, хоронили в каком-то другом месте.

К категории шейных украшений, которыми охотно пользовались и 
селяне, и жители городов, относятся разного рода подвески. Централь-
ная подвеска в ожерелье, в контексте знаков суточного пути солнца, 
могла символизировать либо само солнце в полночь (солярный знак), 
либо дыру в Нижний мир, куда светило опускается после хождения по 
небу, либо, наконец, сам Нижний мир (варианты рассмотрены выше). 
Популярность таких атрибутов костюма подтверждается и большим 
количеством находок в курганах, и, соответственно, следами их про-
изводства в близлежащем малом городе: на улице ювелиров плёс-
ского посада, где в одной из посадских усадеб обнаружено прямое 
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свидетельство их массового про-
изводства: упомянутая каменная 
литейная формочка, рассчитан-
ная на многократное использова-
ние (рис. 19).

Крестовидные изделия изго-
тавливались также из камня или 
глины. В Плёсе встречено 5 та-
ких изделий. Одно было задумано 
мастером явно с расчётом на ис-
пользование в составе бусинного 
ожерелья: его верхняя лопасть по длине превышала три остальные, 
равные между собой (рис. 106). На трех крестах в центре были проца-
рапаны знаки земли, или так называемого освоенного пространства: 
подобное языческое «освящение» исключает понимание этих симво-
лов как христианских.

Конец раннего средневековья – «курганный» период – ознамено-
вался в регионе новым, последним подъемом в производстве и исполь-
зовании в костюме финских шумящих подвесок, чему способствова-
ли, с одной стороны, известный консерватизм жизненной философии 
языческого населения, а с другой – начало массового производства 
серийных вотивных изделий городскими ремесленниками. У житель-
ниц малых городов шумящие подвески по-прежнему были популярны, 
в этих же городах изделия и появлялись на свет. За примерами мо-
жем обратиться к археологическим материалам Ярославля, Владими-
ра, Костромы34. И, что неоспоримо, одним из таких центров в Верхнем 
Поволжье оказался Плёс. Посадские ювелиры наладили здесь массо-
вое производство разного вида изделий, в том числе шумящих под-
весок-уточек, а также «полых коньков» или «барашков», а на самом 
деле – изображений плывущего по воде ящероподобного божества, 
хозяина подземно-подводного мира35. В костюме их носили на поясе, 
на кожаных ремешках, зачастую унизанных металлическими колечка-
ми и спиральками (рис. 81). На территории плёсского посада объем-
ные подвески-ящеры найдены трижды. Не менее отчетливы и следы 

Рис.106. Каменные  
крестовидные подвески. 

Плёсский посад.  
Рис. автора.
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их производства: находка бракованной отливки корпуса подвески и 
заготовок шумящих привесок-лапок к ним.

В вышеупомянутом погребении девочки-подростка на Холодной 
горе присутствовала шумящая подвеска в виде своеобразного ажур-
ного треугольника (рис. 96). По нашему мнению, это стилизованное 
изображение лапы водоплавающей птицы, что делало её положение 
в костюме ниже пояса (в зоне подземно-подводного мира) вполне 
уместным.

Похожи на неё и так называемые «треугольные каркасные подве-
ски», но в костюме они располагаются в иной сакральной зоне, уже 
выше пояса. Корпуса их составлены из спаянных между собой коле-
чек. Такие в целом незатейливые подвески (скорее всего, мерянское 
наследие), более всего характерны для Восточной части Волго-Клязь-
минского междуречья (современная Ивановская область). Самые древ-
ние из них (XI век) на сегодняшний день отмечены на посаде Клочков-
ского финского протогорода (Шуйский район, низовья р. Тезы). Более 
же всего их найдено на Плёсско-Кинешемском отрезке Волги; есть 
они и в вознесенских (г. Иваново), в кнутихинских, семухинских кур-
ганах, во «владимирских» курганах бассейна Нерли. Подвески обыч-
но носили на груди, слева. Известны, правда, случаи их нахождения 
на висках, где они крепились к головному убору и служили, видимо, 
своеобразными ряснами. Но поскольку треугольник в волжско-фин-
ской орнаментике мог символизировать солнце (в данном случае вос-
ходящее и заходящее), то семантический смысл подвесок у висков 
соответствовал назначению височных колец, что не нарушало логики 
космического построения костюма (рис. 39).

В тех же курганах прослеживается общая северно-финская тради-
ция носить на поясе праздничного платья нож, игольник (футляр для 
иглы), гребень. В праздничном варианте эти предметы имели не ути-
литарное, а ритуальное назначение: «острое железо» служило защи-
той от навий, гребень же выполнял функцию оберега, создававше-
го «непреодолимую преграду» для враждебных сил потустороннего 
мира, подобного тому, как это звучит в русских волшебных сказках.

В плёсских захоронениях такого рода атрибутов уже не встречается, 
что, на наш взгляд, иллюстрирует процесс упрощения погребальной 
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обрядности малого города, но отнюдь не свидетельствует об исключе-
нии упомянутых принадлежностей из ритуального костюма в целом. 
Подтверждением тому служат находки в Плесе гребней, остатков на-
борных рукоятей ножей и элементов ножен с явными признаками того, 
что их стремились орнаментировать, то есть выделить из ряда просто 
утилитарных вещей. Кроме того, уместно будет вспомнить здесь и то, 
насколько активно, например, нож и игла использовались в плёсской 
обрядовой практике.

Традиционно необходимыми в праздничном наборе оставались 
браслеты и перстни. Своей ритуальной роли они не теряли. Как мини-
мум с I тысячелетия н.э. сохранялась «змеиная» символика браслетов. 
Другое дело: с развитием производства массовой товарной продукции 
во второй половине XII в. из всего их разнообразия по своей популяр-
ности стали выделяться две основные: витые браслеты из проволоки 
и пластинчатые с орнаментом на внешней поверхности, причем до-
вольно часто их носили одновременно: на одной руке пластинчатый, 
на другой – проволочный.

Обе разновидности мы встречаем в плёсских древностях. Пластин-
чатые браслеты изготавливались из бронзы и орнаментировались по-
лосами неглубоких насечек, которые образовывали ромбы, зигзаги, 
треугольники. На концах таких изделий орнамент напоминал контур 
вышеупомянутой змеиной (драконьей) головы. В отдельных случаях 
концы браслетов загибались в трубочку.

Серию же более многочисленных витых изделий открыла с началом 
раскопок в Плёсе находка детского петлеконечного браслета, свитого 
из сложенной втрое медной проволоки. Концы его были оформлены в 
виде стилизованных «змеиных» голов36. Затем среди ежегодных архе-
ологических артефактов стали встречаться и другие разновидности. 
Можно было видеть, например, комбинации из нескольких проволок 
разной толщины. На месте работ одного из посадских ювелиров най-
дены приготовленные для переплавки фрагменты браслета, имевшего 
сложное переплетение и трехгранную в сечении форму. А в женском 
погребении могильника Плёс-III браслет имел дополнительную тон-
кую витую нить и своеобразные каплевидные накладки из цветного 
стекла на петлеобразных концах (рис. 76, б).
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Наблюдение за расположением вещей в погребениях заставляет 
остановиться на одной интересной проблеме: как носили в нашем ре-
гионе браслеты в XII–XIII веках? А.С. Уваров и Ф.Д. Нефедов, незави-
симо один от другого, не раз отмечали странное положение браслетов 
на руке погребенного: не только на запястье, но и у локтя, на локте и 
выше локтя, куда они явно не могли сместиться в погребении, нахо-
дясь изначально на запястье. То же мы наблюдали и в плёсском некро-
поле. Разумеется, можно допустить, что такие непривычные для нас 
способы ношения браслетов практиковались в раннем средневековье. 
Но нельзя исключить и того, что браслет на локте погребенного мог 
предназначаться для его запирания (сковывания, смирения) в могиле, 
тогда как при жизни такие изделия носились привычно, на запястье.

Возможно, именно в силу вышесказанного, в погребениях гораз-
до реже встречаются браслеты стеклянные, находки которых в жи-
лых комплексах никак нельзя назвать редкостью. В Плёсе из десятков 
найденных стеклянных обломков трудно найти два фрагмента, оди-
наковых по цвету и форме. Необычайно популярные в домонголь-
ское время, стеклянные браслеты изготавливались ремесленниками 
из горячих цветных нитей, сложенных и перевитых в определенной 
последовательности, как бы в подражание металлическим проволоч-
ным изделиям. Интересно, что стеклянные браслеты обнаруживаются 
в Плёсе даже в слоях XV–XVI вв. Однако более поздние находки име-
ют серьезное отличие: почти все они не витые, а гладкие – тогда как 
изделия домонгольского времени в подавляющем большинстве своем 
сохраняют семантическое оформление: перевитие как символ воды, 
сферы Хозяина подземно-подводного мира. Стеклянные браслеты, 
производимые в огромных количествах ремесленниками крупных 
древнерусских русских городов, сохраняли подчеркнутую языческую 
символику!

В этой связи следует заострить внимание на одном найденном в 
Плёсе весьма своеобразном стеклянном изделии. Речь пойдёт об об-
ломке из домонгольского слоя крепости. Он был, вероятно, частью не 
обычного сомкнутого браслета, а браслета разомкнутого или, по край-
ней мере, с обозначенными, в подражание медным изделиям, двумя 
концами. Последние оказались оформлены в виде головы знакомого 
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драконоподобного существа (рис. 107, в). Отчетливо, в традицион-
ной манере, обозначена морда, два каплевидных глаза и грива. Нечто 
подобное, с обозначением глаз около уплощенной обломанной части 
браслета (обозначение морды «коркодила»?) мы наблюдали и на од-
ном из стеклянных фрагментов, обнаруженных на усадьбе домонголь-
ского посада; ещё на одном обломке косыми насечками, вероятно, 
была обозначена грива.

Среди городских древнерусских перстней самой распространённой 
формой (опять-таки в силу развития ремесла и торговли) со 2 пол. 
XII в. стали ложновитые изделия из бронзы (меди), в редких случаях 
– с позолотой. Они представляли собой имитацию двух узкоконечных 
сплетенных проволок, но изготавливались в литейных формочках, где 
переплетение обозначалось лишь небольшими углублениями. Такого 
рода изделия преобладают среди находок и в «костромских» курга-
нах, и в малом городе Плёсе. В последнем ремесленники производили 
также пластинчатые перстни, доказательством чему служат два най-
денных на посаде полуфабриката: отлитая фигурная пластина и уже 
готовое, орнаментированное, но ещё не согнутое в кольцо изделие. 
Один изготовленный экземпляр сохранил орнаментальную компози-

Рис.107. Плёсские браслеты и перстни. Рис. автора.
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цию в виде прямоугольника с косым крестом в центре. В контексте 
плёсских символов знак понятный.

Гораздо реже встречаются пластинчатые перстни с отчетливо выра-
женным фигурным щитком. Эти более дорогие изделия выполнялись 
из серебра или свинцово-оловянного сплава, реже из бронзы (меди). 
На их щитке обычно имелось изображение или стеклянная вставка. 
Так один из плёсских экземпляров имел три синих стеклянных глазка, 
а другой – сложный растительно-зооморфный орнамент37. Последний, 
что интересно, можно назвать дешевым подражанием определённой 
форме дорогих перстней из боярско-княжеского убора: в районе Ки-
ева в богатых кладах имеются его серебряные аналоги (рис. 107, г; 
рис. 23)38.

Подобно стеклянным браслетам, в русской провинции в обиходе 
были такие же хрупкие перстни. Малый город (Плёс, Слободка, Москва 
и др.) предоставляет тому доказательства. Отметим и способы ноше-
ния перстней (стеклянных и металлических). У женщин чаще всего, по 
сведениям из того же некрополя, перстень находился на безымянном 
пальце правой руки. Но это лишь один из вариантов: в погребениях 
таковые встречались и на левой, и на обеих сразу. В единичном слу-
чае перстнем был увенчан средний палец правой руки.

К концу раннего средневековья женщины Волго-Клязьминского 
междуречья почти перестали носить ранее популярные кожаные по-
яса. Их одежда теперь подпоясывалась цветным – видимо, довольно 
сложного переплетения – шерстяным шнуром или шерстяной орна-
ментированной тесьмой. Остатки поясной тесьмы широко известны в 
археологических материалах Древней Руси, в том числе и в нашем 
регионе. Матерчатый женский пояс иногда скрепляла пряжка или за-
стёжка-сюльгама, как это отмечено в курганах плёсской округи. Но 
чаще всего пояс завязывался (слева), причём иногда с помощью ме-
таллического кольца, на которое, к тому же, крепились всякого рода 
ритуальные принадлежности (например, шумящие подвески).

Кольца зачастую представляли собой красивые орнаментирован-
ные изделия, что наглядно демонстрируют курганные находки. А вот в 
Плёсе встречены два оригинальных экземпляра. В одном случае роль 
поясного кольца выполнял крупный (мужской?) ложноплетеный пер-
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стень (рис. 107, д), в другом это было височное кольцо (погребение 
девочки-подростка).

Мужской костюм изучен несколько хуже, что связано с особен-
ностями погребения мужчин древнерусской провинции, и особенно 
городов: почти полное отсутствие вещей. Мужчины, видимо, носили 
и перстни, и браслеты, и даже, по древней же традиции, ожерелья39. 
Однако в погребениях их нет. Следует оговориться, что курганные за-
хоронения элиты («владимирские» курганы) еще содержат довольно 
много дорогих вещей, но в малом городе Плёсе погребений знати, как 
выше отмечалось, пока не найдено.

В некоторых мужских захоронениях в районе Плёса, там, где вёл 
раскопки Ф.Д. Нефёдов, отмечен убор «из охватывающего голову рем-
ня, украшенного несколькими бронзовыми проволочными колечка-
ми»40. Убор этот, разумеется, парадный, и носили его селяне-мужчины 
на длинных, до плеч, волосах. Соблюдался ли этот местный финский 
обычай в городском центре, нельзя сказать с определённостью – рав-
но как и то, для чего служили упомянутые Д. Анучиным мелкие колеч-
ки. По-прежнему, как и в финские времена, небольшое колечко, чаще 
серебряное, мужчина мог носить в одном ухе.

Несколько пуговиц у левого плеча – это всё, что остаётся в погребе-
ниях от мужских рубах-косовороток. В редком случае в регионе отме-
чались остатки шёлка с золотной вышивкой на воротнике или нагруд-
нике. В плёсских городских погребениях следов вышивки обнаружено 
не было – как нет их и в женской погребальной одежде; мы по этому 
поводу воздержимся от каких-либо комментариев, просто констатируя 
факт.

В малом городе элементы элитного костюма фигурируют среди ар-
хеологических материалов из раскопок местной крепости. Они связа-
ны, как правило, с воинским поясом – особой ритуальной принадлеж-
ностью представителей дружинного сословия.

В районе древнейшей городской стены найдена вышеупомянутая 
металлическая накладка – наконечник ремня (рис. 68, а). На желез-
ном изделии мы видим символы земли – ромбы. В то же время сам 
наконечник является фаллическим символом, что опять-таки связано 
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с культом Хозяина Преисподней. Когда пояс был в застёгнутом состо-
янии, конец ремня свободно свисал спереди, под пряжкой.

Пряжка – также атрибут мужского пояса. Все три плёсские домон-
гольские находки – лировидные, причем одна из них (с Холодной горы) 
изготовлена в модной для воинской среды варяжской орнаментальной 
манере (рис. 107). На Холодной горе она выполняла роль ритуально-
го запора – может быть, и над могилой воина, однако более никаких 
специфических военных атрибутов здесь прослежено не было.

Надо сказать, плёсские пояса XII–XIII вв. не претерпели, по срав-
нению с финскими VII–X вв., существенных изменений41. Сохранилась 
традиция застегивать их с применением узкого, чуть более сантиме-
тра, дополнительного ремешка (в ширину проема небольших лировид-
ных пряжек). Ширина же самого пояса, исходя из размеров вышеопи-
санного наконечника, достигала 2,5 см, что, впрочем, неудивительно: 
слишком много вещей приходилось воину носить на поясе. Конструк-
ция, кроме того, утяжелялась за счёт фигурных накладок, раздели-
тельных колец и тому подобных атрибутов.

Разделительные кольца мужских поясов, опять-таки, были крупнее 
женских, поскольку к ним подвешивался более тяжелый груз: приспо-
собления для добычи огня (кремни в мешочке, кресало, футляр для 
трута и игла к нему), точильные бруски, ножи и, видимо, кинжалы. 
Подобные находки встречены в плёсских древностях, и прежде всего 
в крепости. Шумящих же подвесок на поясе мужчины, в отличие от 
женщин, не носили.

Обобщение собранного тематического материала позволяет, на наш 
взгляд, в общих чертах получить представление о праздничном ко-
стюме жителя малого города Плёса. Конечно, характеристика ни в 
коем случае не может считаться полной – препятствием чему являет-
ся, в частности, упрощение погребального обряда и минимализация 
количества вещей в погребениях городского населения. Костюм был 
гораздо богаче, о чём свидетельствует множество находок его атрибу-
тов вне погребальных комплексов и вообще мест погребения.

Как и любая сторона жизни сообщества, ритуальное одеяние насе-
ления подвержено изменениям. В данном случае мы вправе говорить 
об изменениях не революционных, а эволюционных. XII век (и осо-
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бенно его вторая половина), в Волго-Клязьминском междуречье оз-
наменовался новым ростом торговли и ремесленного производства. В 
костюме горожан-провинциалов оказалось много атрибутов и матери-
алов, производимых ремесленниками в массовом количестве, на про-
дажу. Это ткани, всевозможные стеклянные изделия, металлические 
детали костюма. Заметен импорт: шелк, парча, стекло. При этом ме-
таллические атрибуты костюма если не полностью, то в подавляющем 
большинстве производились местными ремесленниками-ювелирами. В 
Плёсе таковыми являлись выходцы из местной финской среды. Юве-
лиры стремились максимально ускорить процесс производства и, со-
ответственно, упрощали формы изделий. Некоторые изготовленные 
ими элементы костюма с трудом воспринимаются эстетически: они 
сделаны небрежно и, вероятно, призваны были выполнять сугубо ри-
туальные функции.

Мы с уверенностью констатируем, что по сравнению с условным 
«финским» периодом развития регионального костюма (до середи-
ны XII в.), древнерусское плёсское ритуальное одеяние кардиналь-
ных изменений не претерпело. Формы одежды (как ритуальной, так 
и повседневной) остались практически прежними, то есть в первую 
очередь оптимальными для конкретных природно-климатических ус-
ловий. Залогом такого консерватизма стало как сохранение базового 
этнокультурного пласта, так и отсутствие какого-либо ощутимого при-
тока населения извне. К моменту ордынского разорения малый город 
Плёс (не говоря уже о сельской округе) населяли представители мест-
ных поволжских финнов, которые быстро поглотили ту небольшую 
группу колонистов, что прибыла из ростово-суздальского центра для 
постройки новой крепости.

Костюм отразил явную преемственность ритуальных атрибутов: 
ювелиры либо просто копировали традиционные, более древние из-
делия, либо существенно упрощали их. Неизбежные инновации не ме-
няли общей сакральной композиции костюма, в котором каждая вещь 
находилась на своем месте, а все они в совокупности являли мифо-
логическую картину мира. Сохранение данных представлений не мог-
ли не иметь в обществе постоянную «идеологическую подпитку». Как 
уже сказано выше, значительную роль здесь играли производители 
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ритуальных принадлежностей костюма – ремесленники-ювелиры, в 
среде которых культивировались традиции волхования.

Отнюдь не мифическая массовая христианизация (как это представ-
ляют себе Г.К. Вагнер и Н.Н. Велецкая), а новое время – время эконо-
мического и культурного процветания, широких внутренних и между-
народных связей Северо-Восточной Руси – служило залогом известной 
демократизации общества, что нашло своё отражение и в городском 
провинциальном костюме42. Нельзя не заметить, что горожане-просто-
людины стремились подражать элите. Отсюда использование упро-
щенных копий перстней, браслетов и иных принадлежностей богатого 
костюма. Появляются христианские атрибуты – но используются они 
не канонически, а как предметы, напоминающие языческие символы 
солнца, горизонтального пространства и т.п.

С другой стороны, как наглядно показал Б.А. Рыбаков, даже «укра-
шения» костюма самой городской элиты по-прежнему сохраняли своё 
языческое ритуальное звучание. И происходили они от более древних 
и порой более простых, «народных» образцов. Всё это по-прежнему 
объединяло знать и простолюдинов в их принадлежности к единому 
космогоническому пространству города и округи – бывшей племенной 
территории.

Наконец, нельзя не заметить, что в верхневолжском костюме фи-
нального периода раннего средневековья в большом количестве при-
сутствовали ритуальные атрибуты, характерные как для данного ре-
гиона, так и для северо-западного центра Руси (докиевской). Но все 
они, на всех этих обширных территориях от Балтики до Волги, вполне 
гармонично вписывались в традиционные местные уборы – вне зави-
симости от того, где впервые появлялись такие новые формы изделий. 
И предъявлять их в нашем регионе в качестве доказательства колони-
зации, смены местного населения пришлым, сегодня, наверно, уже не 
имеет смысла – тем более что плёсские материалы постепенно обрета-
ют аналоги в булгарских, марийских и иных землях с иной, восточной 
стороны. Костюм подтверждает высокий уровень раннесредневековой 
автохтонной культуры, которая развивалась, без риска быть искажен-
ной или уничтоженной, благополучно вбирая в себя новшества – либо 
отвергая их.
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Что известно российской науке о городских волхвах раннего сред-
невековья? По справедливому суждению Б.А. Рыбакова, не так уж и 
много. Обращаясь к теме жреческого сословия, историк с сожалением 
констатировал скудность письменных сведений: «в дошедших до нас 
источниках (преимущественно церковного происхождения) эта тема 
умышленно не разрабатывалась, и фигуры языческих волхвов появ-
лялись на страницах летописей лишь в исключительных случаях, ког-
да им удавалось увлечь за собой чуть ли не целый город»1.

За всё то время, которое прошло с момента публикации исследо-
вания Б.А. Рыбакова, письменных источников о раннесредневековых 
русских волхвах почти не прибавилось. Если же сузить тему до рамок 
средневековой провинции, то нам остаётся едва ли не единственное, 
более или менее подробное, летописное известие о восстании под 
предводительством волхвов в 1071 году. В этой ситуации для изуче-
ния темы точкой опоры вновь становятся археологические сведения. 
В отличие от древних письменных свидетельств, они неуклонно, год 
за годом, пополняются, и к тому же, как правило, удачно сочетаются 
с источниками иного рода, которые удаётся собрать исследователю.

Начнём с портрета провинциального волхва. Буквально. Такую 
возможность нам преподнёс всё тот же посад малого города Плёса, 
где однажды среди находок был обнаружен обломок керамического 
сосуда с процарапанным на поверхности изображением. Перед нами 
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предстал портрет, может быть, 
даже автопортрет, выполненный 
«неизвестным провинциальным 
художником» около восьми сто-
летий назад. Основанием для да-
тировки находки послужили вещи 
из соответствующего напластова-
ния культурного слоя. Впрочем, 
красноречив в этом отношении 
оказался и сам предмет, ведь ри-
сунок был нанесён на фрагмент 
типичного горшка домонгольской 
эпохи (с характерными добавками 
в керамическое тесто и с традици-
онным линейным орнаментом на 
внешней поверхности) (рис. 108).

Крупное и отчетливо процара-
панное каким-то острым предме-
том изображение представляло 
волхва в процессе ритуального 

действа. Мы видим человека в долгополой, возможно, подпоясанной 
одежде: на уровне пояса фигуру пересекает прочерченная горизон-
тальная линия. Его руки расставлены в стороны; они обозначены 
схематично, двумя пересекающими фигуру параллельными горизон-
тальными полосами. Окончание правой руки вышло за пределы изо-
бразительного пространства. В левой же человек держал перед собой 
бубен. Может быть, автор рисунка хотел изобразить его в виде овала, 
но овал для начертания технически труден, как и любые закругления; 
получился пятигранник. Впрочем, известны бубны и такой формы, 
они действительно выглядят как пятигранник с закруглёнными углами 
(например, у якутов или юкагиров). Голова нарисованного челове-
ка также обозначена отчетливо, но лаконично (угадывается профиль 
лица с акцентированным носом). На голову водружена конусообраз-
ная шляпа с полями (рис. 109).

Рис.108. Фрагмент 
раннесредневекового сосуда с 

изображением волхва. Плёсский 
посад. Рис. автора.
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Судя по летописным миниатюрам и граффити, долгополая одежда 
с рукавами была традиционна для древнерусского жреческого сосло-
вия. Правда, её можно было бы считать обычной верхней одеждой, 
в целом характерной в те времена для всех слоев русского народа; 
пожалуй, единственным исключением стали бы профессиональные 
военные, для которых она неудобна, поскольку сковывает движения 
в бою (воины в качестве верхней одежды предпочитали плащи). Но 
эта деталь нам как раз и важна: на обломке посуды нарисован волхв с 
бубном, а не воин со щитом, как может показаться на первый взгляд.

Головным убором здесь также является отнюдь не воинский шлем, 
а шляпа с полями или колпак с отворотами. Подобный убор мы можем 
видеть в разных вариантах и на тех древнерусских рисунках, которые 

Рис.109. Изображения камлающих волхвов:  
а – раннесредневековый Владимир (по Д.Н. Григорьеву);  

б – Руокоалахти (по Т. Миеттинен);  
в – Алабужское городище (рис. автора).

а б

в
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исследователи увязывают с изображениями волхвов. Так, человек в 
шляпе был кем-то нарисован в XIII веке на стене знаменитого Со-
фийского собора в Новгороде – исследовавшая его Ю.И. Никитина не 
без основания говорит о рисунке скомороха (волхва)2. Убедителен в 
своей интерпретации и В.П. Даркевич, говоря об изображении, вы-
полненном на браслете-наруче из Старой Рязани: «в средней арочке 
браслета музыкант в скоморошьем колпаке играет на крыловидных 
пятиструнных гуслях»3. Исследователь подтверждает традиционность 
такого головного убора для людей, напрямую связанных с организа-
цией языческих культовых действий. И верно: на наруче, где изо-
бражены культовые действия, все мужские головы увенчаны такими 
уборами. Все они повернуты в профиль, а контуры их лиц, к тому же, 
обнаруживают удивительное иконографическое сходство с рассматри-
ваемым нами плёсским изображением (сходство определяется высту-
пающей нижней частью лица, от кончика носа до подбородка).

Что касается бубна, то он опять-таки традиционен и для сибирско-
го шамана, и для верхневолжского волхва. Об этом уже говорилось 
выше, в связи с описанием одного из плёсских гравированных камней. 
Дополнительные, и весьма убедительные свидетельства тому мы на-
ходим и в древнерусских летописных миниатюрах4.

С.И. Дмитриева пишет, что название шаманского бубна «куддес» 
имеет прямую связь с кудесами, упоминаемыми в Стоглаве и в иных 
письменных памятниках XVI–XVII веков, что дало основание В.К. Али-
мову прийти к следующему выводу: встречаемое в упомянутых доку-
ментах выражение «кудес бьют» означает «бьют в бубен»5. Здесь не-
трудно догадаться, почему волхвов так часто называли «кудесники».

В практике волхования в малых и больших древнерусских городах 
бубен с колотушкой следует признать традиционными принадлежно-
стями. Мы уже нашли множество примет этнокультурной преемствен-
ности древнерусского Плёса и финского Алабужского городка. Будем 
же последовательны и здесь, вспомнив соответствующие алабужские 
находки: модель бубна и костяное основание колотушки, которой 
пользовался один из чудских волхвов, алабужский житель6. Любой 
взыскательный учёный может пойти и дальше, проследив прямую ге-
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нетическую связь древнерусских волхвов с шаманизмом эпохи неоли-
та-бронзы в данном регионе7.

При всей удивительной лаконичности рассматриваемого нами ри-
сунка, он очень выразителен и динамичен, и такое может быть, если 
художник в процессе работы находился в возбуждённом состоянии. 
Он рисовал в порыве чувств, на каком-то душевном подъеме, – веро-
ятнее всего, в процессе эмоционального рассказа, камлания. Таким 
образом, в провинциальном Плёсе мы обрели ещё один яркий образец 
«мобильного искусства». Он был начертан волхвом в процессе культо-
вого действия и послужил, скорее всего, сиюминутной иллюстрацией 
к рассказу о традиционном «шаманском» путешествии по мирам – чем, 
по сути дела, и является процесс камлания с бубном.

Поищем аналоги плёсскому рисунку. Для начала вновь обратимся к 
серии гравированных камней, собранных Ю.В. Гричан, и здесь сразу 
обнаружим и изображения кудесников, и черты сходства с плёсским 
рисунком (как минимум по двум позициям) (рис. 110). Во-первых, и 
верхневолжский кудесник, и сибирский шаман с бубном, колотушкой 

Рис.110. Изображения камлающих шаманов. Сибирь.  
По Ю.В. Гричан.
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или луком в руке изображались обязательно в профиль. И, во-вто-
рых, начертанная фигура всегда обращена лицом вправо (относи-
тельно зрителя)8. Интересно, что всё это повторяется и на упомянутой 
выше древнерусской летописной миниатюре, изображающей волхва 
с бубном! А вот и пример с западной оконечности финского мира, из 
Суоми: наскальный рисунок на горе Колмикёйти-Сиенвуори является 
частью композиции, иллюстрирующей «хождения» кудесника-волхва 
за пределы Среднего мира9. Изображение фигуры с бубном и коло-
тушкой очень лаконично, но вполне узнаваемо. Те же атрибуты и по-
ворот вправо (относительно зрителя), по траектории движения солнца 
(рис. 109, б).

Возьмем на себя смелость усмотреть в такой закономерности изо-
бражения наличие некоего древнего канона (каноны характерны, ко-
нечно, не только для православных икон). Он, вероятно, имел широ-
кое распространение в северной лесной зоне Евразии, а в русскую 
культуру мог перекочевать из культуры автохтонной, финской. В под-
тверждение приведём два примера уже непосредственно с рассматри-
ваемых территорий.

Среди недавно опубликованных новых археологических матери-
алов из центральной части г. Владимира наше внимание привлекло 
расписное керамическое яйцо домонгольской эпохи10. Опубликован-
ное почему-то в перевёрнутом виде – в нормальном положении оно 
великолепно иллюстрирует финский миф о творении мира из яйца. 
Солярными символами помечена «верхняя крышка», из которой, если 
цитировать «Калевалу», «появился свод небесный». Столь же чётко 
обозначена «нижняя крышка» с дырой в Нижний мир. А центральное 
изображение между ними – волхв, исполняющий свой священный ри-
туал. Вновь он развёрнут вправо, посолонь, в левой руке держит бу-
бен, в правой колотушку (рис. 109, а). Рисунок лаконичен, и даже в 
таком виде понятен современникам.

Но бывает, оказывается, и ещё лаконичнее! Всего несколько соеди-
нённых прямых линий – и перед нами понятный символ, быстро начер-
танный на кости кем-то из обитателей Алабужской крепости. Контекст 
изображения отбрасывает все сомнения, поскольку камлающий волхв 
является частью целой композиции: перед ним мы видим столь же 



Портрет провинциального волхва

259

быстро начертанные знаки мирового древа (священная роща?) (рис. 
109, в). Велик соблазн называть такие значки рунами. Очень может 
быть, но в таком случае в них видятся своего рода иероглифы, понят-
ные жителям не только отдельных племенных территорий. Если же 
говорить о той эпохе, когда объединённая Русь активно стирала пле-
менные границы, то вновь возникает необходимость затронуть дав-
но известную в среде исследователей русских древностей проблему 
«чудского волхва» (чудского, разумеется, в широком понимании).

Обративший пристальное внимание на служителей дохристианских 
культов И.Я. Фроянов сделал вывод о том, что «религиозные верова-
ния смердов-волхвов уходят корнями в финно-угорскую языческую 
старину» и что «события, описанные Повестью временных лет под 
1071 годом, нельзя рассматривать, абстрагируясь от туземной среды с 
ее финно-угорскими компонентами»11.

С трудом можно себе представить, что события 1071 года, в особен-
ности сложные ритуалы жертвоприношений, происходили с участием 
только пришлых волхвов из малого города Ярославля. Не обошлось и 
без местных кудесников – держателей традиций в любом провинци-
альном городке. Городок, в отличие от столицы, всегда более тесно 
связан с аборигенной культурой, а хранители обычаев и организаторы 
ритуалов были теми же горожанами и жили бок о бок с такими же вы-
ходцами из местной этнокультурной среды.

Впрочем, языческие священники имелись и в больших городах, так-
же населенных, в значительной степени, местными финнами: в Новго-
роде, например, в Чудском конце, или Ростове, где «чюдескый конец 
поклоняшеся идолу камену»12. Житель большого города (вне зависи-
мости от того, вынужден ли он носить христианский крест) также не 
мог обойтись без их ритуальных услуг. Если же горожанин оказывался 
за пределами своего города, то он искал возможность пообщаться с 
местными волхвами, как некий новгородец в чудских землях «приде к 
кудеснику, хотя волхованья от него»13.

И нет, наверное, ничего удивительного в том, что новгородец и ку-
десник в данном случае могли не быть соплеменниками. Во-первых, 
именно финские волхвы считались на Руси наиболее искусными, а 
во-вторых, напомним, Северо-Восточная Русь, предшественница Ки-
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евской, представляла собой, главным образом, объединение народов 
с общей финской этнокультурной основой14. Так что новгородец с оди-
наковым успехом мог обратиться к услугам кудесника из эстов (в ран-
нем средневековью их называли чудью), корел, ижоры, суоми, мери: 
все они были в волховании искусны и общались с богами посредством 
понятных ему ритуальных манипуляций. Он даже мог далеко от сво-
его города и не ездить, поскольку живущими «особо» (вне русских 
городов и совершенно не соприкасаясь с христианством), как писал 
С.А. Токарев, могли оказаться обитатели любой пригородной дерев-
ни15. Сельский погребальный обряд в XI–XIII веках, судя по курганам 
и грунтовым могильникам Верхневолжья и Северо-Запада, оставался 
ещё подчёркнуто финским.

Проходили столетия. В Московском государстве в XVI веке, каза-
лось бы, окончательного укрепились центральная власть и государ-
ственная христианская религия. Однако при этом великий князь Ва-
силий Иванович, стремясь получить желанного наследника от Елены 
Глинской, всё так же, по той же традиции, прибегает к волхованию, 
собирает чародеев. Летопись уточняет – «аж до Корелы»16. Наследник 
появился, вырос, стал государем Иваном Грозным. И вот уже его ко-
рит за непоследовательность в одном из своих писем просвещенный 
христианин Андрей Курбский: «…собираешь чародеев и волхвов из 
дальних стран»17. Перечень конфузных для русской церкви примеров 
на этом не заканчивается.

Посадские волхвы
В больших и малых городах Древней Руси подавляющее большин-

ство населения составляли простолюдины. И простые горожане, в от-
личие от городской верхушки, даже в столицах на начальной стадии 
христианизации имели возможность не столь усердно демонстрировать 
свою лояльность к официальной государственной религии. Именно 
они чаще всего прибегали к ритуальным услугам кудесников. Можно 
ли, в таком случае, сомневаться в том, что среди посадских жителей 
были свои кудесники? Разумеется, нет. Да к тому же во всех древне-
русских городах волхвы порядком «наследили». Каким образом – под-
сказывают материалы археологических исследований.
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В домонгольском Плёсе следы специфической деятельности дохри-
стианских священников слишком явны, чтобы их не заметить. Остат-
ки ритуалов, потерянные ритуальные вещи и свидетельства их про-
изводств, следы камланий и, наконец, факт наличия общегородского 
святилища – мы не будем подробно на этом ещё раз останавливаться, 
поскольку всё, так или иначе, отражено в предыдущих главах. Распо-
лагая археологическими сведениями, рискнём даже указать, где жили 
плёсские кудесники, и где, спустя десятилетия после возникновения 
малого города, уже к началу ордынского разорения, находился свой 
«чудской конец», такой же, как в Новгороде или Ростове18.

«Чудским концом» с полным основанием можно именовать упомя-
нутую плёсскую улицу ювелиров и в целом, вероятно, всё раннесред-
невековое Заречье. Данный квартал находился в некотором удалении 
от центра (крепости). Они даже разделены городской речкой, что в 
мифологическом сознании обретает значимый ритуальный подтекст. 
Именно здесь, под боком у новой власти, но в то же время несколько 
отдаляясь от неё, в XII веке предпочли поселиться бывшие обитатели 

Рис.111. Бесы с бубнами и гуслями.  
Древнерусская летописная миниатюра.
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древней финской Алабуги – ювелиры, творцы языческих волшебных 
атрибутов. В этой же части города располагалось и кладбище с ярко 
выраженными чертами местной древней погребальной обрядности.

Своеобразный «квартал Чернобога», плёсская «Велеша» – даже 
спустя столетия Заречье оставалось районом, по-своему оппозицион-
ным городскому центру. На льду «пограничной речки» Шохонки ещё в 
XX веке происходили ежегодные кулачные бои «зареченских» с «го-
родскими»19. До последнего сохраняли оппозицию официальной церк-
ви староверы: к 1917 году единственным старообрядческим храмом в 
Плёсе оставалась деревянная Петропавловская церковь (известная по 
картине И.И. Левитана «Над вечным покоем»).

Здесь, в Заречье, мы получили в результате раскопок наибольшее 
количество материальных свидетельств шаманских ритуальных дей-
ствий. Весомым свидетельством можно считать находку варгана. От-
сюда же происходят первые и основные образцы плёсской коллекции 
камней и керамики с начертаниями. Посадские кудесники иллюстри-
ровали своё виртуальное путешествие по мировому древу, к богам 
Верхнего и Нижнего мира. «Боян бо вещий, аще кому хотяше песнь 
творити (не обязательно в связи с военными действиями, как в «Сло-
ве…» – П.Т.), то растекашется мысию по древу, серым волком по зем-
ли, шизым орлом под облакы»20.

Рис.112. Народный праздник. Ритуальный танец.  
Древнерусская летописная миниатюра.
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Процитированное «Слово о полку Игореве» демонстрирует нам как 
бы основную, универсальную схему ритуала. Так же выглядит она в 
«Эдде», где белка – «зооморфный меандр между верхом и низом» – 
бегает по стволу ясеня. Таким «строит мир» волхв-сказитель Вяйня-
мёйнен финского эпоса и старый Браге в поэзии скальдов. Действие 
эпоса, как пишет Е.Л. Мороз, «определяет более древняя по своему 
происхождению языческая традиция, которая связана именно с ша-
манским камланием. Легенды об оборотническом путешествии шамана 
в иные миры… широко распространены среди шаманских народов Си-
бири». Кам (волхв, боян) каждый раз обращается в то животное, ко-
торое связано с соответствующей космической зоной. Боян превраща-
ется в орла – но в представлении народов Сибири орел – это первый 
шаман21. В героическом же эпосе шаманом предстает князь, военный 
герой. Таков князь Всеслав. Таков и былинный Волх Всеславьевич:

А и будет Волх десяти годов,
В та поры поучился Волх ко премудростям:
А и первой мудрости учился
Обертываться ясным соколом;
А и другой-то мудрости учился он, Волх,
Обертываться серым волком22.

Переведём с языка старинной былины на современную прозу: в 
десятилетнем возрасте Волх учился шаманскому камланию (волхо-
ванию). Учился превращаться соколом для полёта к богам Верхнего 
мира, волком – для путешествия в мир Нижний. Но, оттолкнувшись 
и здесь от былинных героев из воинского сословия, мы хотели бы 
подчеркнуть иное. В эпоху расцвета русского эпоса, когда даже но-
минально призванные насаждать христианство государственные дея-
тели и их ближайшее окружение не могли обходиться без мифологи-
ческих построений, без соответствующего дохристианского ритуала и 
исполнителей ритуала, – в эпоху раннего средневековья потребность 
общаться с волхвами возникала, разумеется, не только, и далеко не 
только, у князей и воинов-дружинников. В первую очередь нуждалось 
в духовных лидерах «русское большинство» – простолюдины древ-
нерусской провинции (рис. 112). Они, простолюдины, по свидетель-
ству христиан-священников, даже перед лицом вооруженной дружины 
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принимали сторону волхвов, они собирались на свои ритуалы в таком 
количестве, «что давили друг друга» (в то время как «церкви пусты 
стоят»). Они испытывали в волхвах постоянную потребность23. «По-
садские люди», последовательно демонстрируя традиционное мифо-
логическое мышление, заказывали «песни» (по сути, сеансы камла-
ния) по случаю рождения, болезни, праздника, строительства, начала 
календарного цикла. На всех более или менее важных этапах их жиз-
ни в первую очередь устами и руками волхвов производилась литур-
гия построения мифологического мира, свидетельством чему служат 
образцы «мобильного искусства» из столичных Новгорода, Суздаля, 
Рязани, из малого города Берестья или Плёса. А потому в городских 
волхвах недостатка не должно было ощущаться.

Разумеется, мы говорим сейчас не о тех профессионалах, которые 
были «приставлены» к большим святилищам и, вероятно, получали 
полюдную десятину. Много ли их могло быть в малом городе, при го-
родском святилище? Куда больше работы местного масштаба, в рамках 
уличанской общины или даже отдельной семьи, выпадало посадским 
волхвам, что занимались обрядовой практикой в свободное от основ-
ной профессиональной работы время. Такое разделение отлично про-
слеживается и по этнографическим материалам, и даже в обрядовой 
практике современных шаманских народов. Достаточно сослаться на 
исследования П.И Мельникова-Печёрского, где он упоминает служи-
телей культа разных рангов, а также, разумеется, обратить внимание 
на непреложное правило, согласно которому и современный таежный 
шаман делает и должен уметь делать всё, что и его соплеменники, 
только лучше их24.

В малых русских городах XII–XIII веков администрация, разуме-
ется, не обладала той силой, что и в княжеских столицах. Простое 
население имело гораздо больше свободы в своих религиозных по-
литеистических проявлениях. Соответственно более высокой была и 
потребность в служителях культа. У нас есть основания полагать, что 
даже в малом городе волхвы имелись в каждой уличанской общине, 
на каждой улице. Как уже сказано, следы волхований в Плёсе мы 
находили в наибольшем количестве на улице ювелиров. Но тот же 
портрет волхва на керамике найден в удаленной от нее усадьбе – 
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без следов занятий ювелирным делом, но с подозрительно большим 
количеством остатков сапожного кроя. Отдельно, по всей видимости, 
на посаде жили гончары – и их родовые знаки (гончарные клейма) 
также отражали в разных вариациях единый мифологический сюжет: 
рассказ о сотворении мира (ныряющая птица – творец земли). И сре-
ди гончаров, вероятно, лучшие, самые уважаемые были служителями 
культа, «велесовыми внуками», и для них был очерчен круг каких-то 
священных обязанностей внутри общины. Не они ли избрали себе осо-
бую форму клейма: личина Велеса в образе зверя? Обломки соответ-
ствующей керамики технологически ничем среди других не отличают-
ся, не выходят за пределы плёсской гончарной традиции, то есть они 
местные, плёсские. Так что своеобразный гончарный знак вполне мог 
свидетельствовать об особом статусе его обладателя, о близости его к 
Велесу, божественному покровителю города Плёса.

И.И. Срезневский, а затем и Б.А. Рыбаков, разделили древнерус-
ских волхвов по «специализации» (облакогонители, чаровники и т. 
д.). Особое место среди них Б.А. Рыбаков отвел «хранильникам», из-
готовителям талисманов. Таковыми и являлись ювелиры, выполняв-
шие, кроме того, и мелкие кузнечные работы. «Все виды работ с ме-
таллом, – пишет историк, – в древности были связаны со множеством 
обрядов, поверий и представлений, перераставших в мифы»25.

Следуя этой логике, мы также поддадимся соблазну на материа-
лах малого города выделить особую категорию посадских волхвов. На 
фоне того внушительного отряда провинциальных служителей культа, 
что изо дня в день обеспечивали единство духовного и материально-
го по канонам жизни в мифологическом пространстве, речь пойдёт, 
конечно же, о ювелирах, обитателях окраины плёсского раннесред-
невекового Заречья. Среди посадских они по праву могли считать-
ся самыми сильными. Обладая секретами самого сложного городско-
го ремесла, ювелиры-кузнецы, с точки зрения язычника, были ближе 
всех к богам; боги открывали им секреты! Давайте учтём и то, какого 
рода продукцию изготавливали мастера: в подавляющем большинстве 
магические предметы, призванные напрямую связывать их обладате-
лей с богами (для спасения от болезней, охранения в бою и т. д.). 
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Мастер должен был сделать «правильный» атрибут, «вдохнуть» в него 
волшебную силу, то есть, volens nolens, выполнить функцию волхва!

Мы далеки от мысли, что обладатель только что изготовленного ма-
стером амулета отправлялся освящать его к какому-то другому челове-
ку. Археологические материалы улицы ювелиров, и в первую очередь 
образцы «мобильного искусства», свидетельствуют как раз об обрат-
ном: ее обитатели занимались не только производством, но и кам-
ланием. Вероятно, именно к волхвам-ювелирам приносили древние 
жители Плёса покупные каменные (шиферные) крестики и пряслица. 
В рамках обряда особым начертанием кудесник превращал «чужую» 
вещь (от «иных языцев») в «нашу», связанную с мифологическим ми-
ром хозяина. Так, волынский шиферный крест, изготовленный, может 
быть, и для потенциального христианина, особым начертанием в его 
центральной части превращался в языческий символ горизонтального 
мирового пространства (рис. 106, б). Шиферному пряслицу, прежде 
чем использовать его по назначению, придавали охранительные свой-
ства, и делал это, возможно, тот же посадский ювелир (даже если на 
веретено затем пряслице надевала жительница крепости).

Провинциальные ювелиры, как никакие другие ремесленники, в 
своих изделиях демонстрировали мастерское владение языком ор-
намента. Они могли создавать сложные знаковые композиции или, 
наоборот, при необходимости, быть лаконичными – в тех случаях, 
например, когда орнаментированный предмет должен был стать со-
ставной частью единого сакрального комплекса (женского костюма с 
множеством металлических принадлежностей). Далеко не случайно 
исследователи выделяют, например, разные типы шумящих подвесок, 
характерные для того или иного региона. Это означает, что мастера 
не просто бессмысленно копировали более ранние образцы, а осмыс-
ленно создавали свои вариативные сакральные композиции или фор-
мы. Таковыми, в качестве доказательства, еще раз назовем плёсских 
«уточек-барашков» (по терминологии А.Е. Рябинина), то есть вышео-
писанные подвески, наделенные атрибутами водного дракона как об-
раза Велеса.

От глагола «ковать» происходит слово «коварство», что издревле 
означает «мудрость». Как пишет Б.А. Рыбаков, в «христианской» Руси 
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XI–XIII веков, «коварные» зла-
токузнецы в совершенстве знали 
языческую символику»26. Жители 
малого города Плёса, надо пола-
гать, полностью доверяли масте-
рам из Заречья, и доверие это, с 
учетом безусловного консерва-
тизма провинции, не могло не со-
храниться и в последующие века. 
Волхвы «старого, доброго» Заре-
чья, географически и сакрально 
отделенного от всего остального 
города, имели возможность доль-
ше всего сохранять свои риту-
альные навыки и свой авторитет 
среди горожан. Вероятнее всего, 
именно они и имели непосред-
ственное отношение к одной из 
интереснейших плёсских археологических находок эпохи развитого 
средневековья. Приводим ее описание.

В 1988 году в ходе раскопок на территории плёсской крепости в 
слое первой половины XV века была обнаружена небольшая (4х4 см) 
односторонняя каменная иконка с изображением сцены поклонения 
жен-мироносиц гробу Господню. Необычность иконки состояла в том, 
что, помимо вырезанного в камне библейского сюжета, на ней име-
лось постороннее, дополнительное начертание, сделанное уже после 
изготовления предмета и явно не рукой мастера-камнереза (рис. 113).

Этот вторичный рисунок был нанесен острым предметом на боковой 
поверхности саркофага (гроба Господня). Рисунок представлял собой 
фаллический знак на фоне двух горизонтальных линий, в языческой 
символике чаще всего обозначавших воду. В контексте сакральной 
композиции две вертикальные двойные линии, слегка выгнутые в 
противоположные стороны, призваны были обозначать сосуд (ведро?) 
с означенной водой.

Рис.113. Иконка с магическими 
начертаниями.  

Плеская крепость.  
Рис. автора.
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Смысл композиции понятен. Наиболее яркое проявление она нахо-
дит в известном древнерусском свадебном ритуале опускания в воду 
(в ведро с водой) «срамных уд»27. Так на свадьбе манипулировали 
соответствующими символами, обозначавшими мужское и женское на-
чало, для обеспечения потомства в семье. Похожие аллегории, как 
уже сказано выше, можно найти и в русских былинах («Ставр Годино-
вич»), и в гаданиях на суженого-ряженого (конь и колодец)28.

Упомянутые свадебные атрибуты применялись в Древней Руси не 
только на свадьбах. Так в курганных насыпях региона исследователи 
не раз находили уцелевшие металлические детали ведер29. В сочета-
нии с присутствовавшими там же глиняными моделями яиц (а также, 
возможно, с помещенными в насыпь, но не сохранившимися в земле 
деревянными фаллическими изделиями), ведро с водой должно было, 
вероятно, обеспечивать возрождение умершего для новой жизни в за-
гробном мире. Идею возрождения мы усматриваем и в начертании на 
иконке. Она была найдена в одной из крупнейших крепостей XV века, 
на месте частой дислокации войск, в доме, где размещались на постой 
ратники. Найденная среди атрибутов воинского снаряжения, иконка и 
принадлежала одному из ратников.

В силу потенциальной опасности своей профессии, русские воины 
очень часто пользовались всякого рода оберегами, призванными за-
щитить от ран или принести быстрое исцеление при ранении. В каче-
стве словесных оберегов выступали заговоры:

«В высоком терему, в понизовском, за рекою Волгою стоит крас-
ная девица, стоит, покрашается… Ты, красная девица, …заколоти ты 
своею невидимою силою ружья вражия… А как бы я на войне цел и 
невредим, а мой конь был бы цел и невредим, а была бы моя одежда 
крепче панциря»30.

Этот или подобный этому заговор мог быть написан на бумаге и вло-
жен внутрь ладонки. Известны примеры, что даже во время последней 
Отечественной войны советские солдаты носили на себе ладонки с 
заговором «от пули пищальной, от стрелы вражьей». В качестве ве-
щественного же оберега, как пишет Т.В. Николаева, с началом рас-
пространения христианства на Руси постепенно стали использоваться 
христианские атрибуты с подходящим контекстом (рис. 114)31.



Портрет провинциального волхва

269

Так и мифологическая сцена поклонения гробу Господню в язы-
ческой среде (или полуязыческой, формально христианской) приоб-
рела политеистическое звучание. Коллеги-историки заметили бы по 
такому случаю: «Самые разные источники показывают, что процесс 
христианизации был длительным, мучительным и противоречивым»32. 
Этнографы в дополнение предложили бы взглянуть на современные 
христианские обряды… Освящённый, к тому же, волхвом, атрибут по-
лучал дополнительную волшебную, охранительную силу.

На плёсской иконке идея возрождения (спасения от смерти, исце-
ления от ран) выражена трижды. Во-первых, самим сюжетом скорого 
возобновления жизни Иисуса после распятия его на кресте. Во-вто-
рых, орнаментальным ростком (символом жизни), и не где-нибудь, а 
на крышке саркофага с мертвым телом (накануне воскрешения). И, 
наконец, специальным, совершенно неприемлемым в контексте би-
блейского сюжета и оскорбительным с точки зрения ортодоксального 
христианина начертанием, выполненным, опять-таки, на саркофаге. 

Рис.114. Кресты-складни (с полостью между двумя створками).  
2 пол. XIY–XY вв. Рис. М.Н. Михайловой.
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Обладатель иконки, как видим, ничего оскорбительного в ней не на-
ходил. Наоборот: он сделал так, чтобы стать обладателем как можно 
более сильного, трижды сильного оберега. «Последнюю силу» обере-
гу дал, разумеется, не христианский священник, хотя христианские 
атрибуты положено было освящать в церкви. В нашем случае, оче-
видно, иконка, непосредственно перед ее использованием в качестве 
оберега, прошла дополнительное, языческое освящение, и выполнил 
его хранитель дохристианских традиций.

Приверженец исконной веры в XV веке мог бы позавидовать свое-
му раннесредневековому предшественнику. В поисках волхва тому не 
пришлось бы даже выходить из крепости. Никто не помешал бы ему 
воспользоваться услугами жрецов, состоявших при городском святи-
лище Велеса, непосредственно на территории цитадели. Но период 
развитого средневековья стал временем укрепления государственной 
власти и, соответственно, государственной идеологии даже в русской 
глубинке, на «казанской украине», где находился и Плёс. Святили-
ща Велеса в крепости не стало, а культ Николы, его христианско-
го преемника, из городского центра переместился в консервативное, 
как говорилось выше, посадское Заречье (где сегодня сохранилась 
часовня св. Николая). По всей видимости, обладатель иконки там, в 
Заречье, и нашел хранителя языческих традиций, колдуна, «держате-
ля» старины, который с помощью магических символов сделал иконку 
«правильной» и «сильной». Может быть, воин решился на ритуал в 
преддверие опасного военного похода. В XV–XVI веках, о чём я уже 
напоминал выше, Плёс, наряду с другими верхневолжскими городами, 
играл роль и пограничного военного города, и промежуточного опор-
ного пункта для организации московских колонизационных походов 
в Приуралье и далее на восток33. Вполне допустимо, что такой риту-
ал и был возможен вдали от больших городов с крепкой церковной 
властью, где ношение подобного «богохульного» предмета могло не 
остаться безнаказанным.
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Волхвы в раннесредневековой  
воинской среде

Говоря о посадском городском язычестве, мы уже невольно косну-
лись традиции волхования в среде домонгольской городской элиты. 
К этой теме не раз обращались историки: в большей мере Б.А. Рыба-
ков, в несколько меньшей – Д.С. Лихачев, В.П. Даркевич, В.В. Миль-
ков, Н.А.Макаров… К сожалению, довольно часто исследования огра-
ничивались творчеством сказителей (боянов), имевших отношение к 
созданию «Слова о полку Игореве» и иных эпических произведений 
русского средневековья. Видимо, узкий круг источников не позволял 
расширить сферу тематического изучения.

Б.А. Рыбаков, исходя из имеющихся в его распоряжении сведений, 
сделал попытку продемонстрировать истинную роль жреческого со-
словия в жизни городской элиты и, следовательно, в серьёзном вли-
янии на жизнь городских общин. Он использовал все прямые и кос-
венные свидетельства для получения хотя бы общего представления о 
вопросе и касался роли волхвов как в управлении государством, так, 
скажем, и в княжеской погребальной обрядности. По-видимому, пере-
ведя вопрос в плоскость малого города, следует пойти тем же путём, 
то есть изыскивать любые более или менее отчетливые свидетельства 
из любой категории источников.

В своей попытке добавить ещё несколько штрихов к портрету древ-
нерусского волхва (касаясь уже его роли в жизни провинциальной 
знати), мы оттолкнёмся от того, что жизнь провинциальной элиты, на 
микроуровне, была проекцией многих сторон жизни элиты столичной.

Известно, например, какой серьезный настрой получал князь Вла-
димир после посещения языческого храма, то есть как воздействовали 
на него храмовые жрецы34. Нетрудно догадаться, что и провинциаль-
ная плёсская знать получала определённый настрой после посещения 
того же велесова городского святилища. О наличии в древнерусском 
обществе незаурядных идеологов-волхвов и способности их воздей-
ствия на умы правителей свидетельствует и высказывание арабского 
путешественника Ибн Русте: «Есть у них знахари, из которых иные 
повелевают царём»35.
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На пиры всё тот же князь Владимир, пишет Е.А. Рыдзевская, в ка-
честве почетных гостей всегда приглашал «волхов-волшебников»36. 
Остановимся вновь на пирах. Понятно, что здесь мы имеем дело не 
просто с формой организации отдыха, а с серьёзным политическим ме-
роприятием, которое и проходило, вероятно, по весьма сложному ри-
туальному «сценарию». Здесь, в определённой последовательности, 
произносились пророчества и здравицы, а волхвы, как «хранители 
старины», следили за общим ходом праздника или даже, может быть, 
выступали в роли ведущих. Они же, как посредники между людьми и 
богами, должны были выступать и в качестве свидетелей договорных 
клятв. На пирах же, среди прочего, осуществлялся ритуал приглаше-
ния на воинскую службу, о чём подробнее уже было сказано выше.

Так вот, из письменных источников известно, что ритуальные пиры 
устраивали не только великие князья, но и их высокопоставленные 
военные слуги. В «Круге земном» приводится описание пира в Гар-
дарике (в Стране Городов, то есть в Руси), но на этот раз не у князя 
Ярослава, а у находящегося у него на службе конунга Олава, к кото-
рому «прибыли зимой на Йоль» (вероятнее всего, в Старую Ладогу) 
уже его «богатыри»37. Но и те «богатыри» имели своих военных слуг. 
Приходил черёд и их пира. Не так ли, на пирах в малых городах Древ-
ней Руси, набирались небольшие дружины из числа финской родовой 
знати? И кто, как не местный жрец, мог выступать здесь в качестве 
«тамады», следить за правильностью исполнения ритуала?

Свидетельством пиров в разных городах Древней Руси служат об-
ломки бокалов для вина – стеклянные и керамические. Есть они и в 
Плёсе, среди археологических остатков на месте домов знатных горо-
жан. Чем может закончиться пир – понятно, о какой бы эпохе ни шла 
речь. На месте размещения ратников в плёсской крепости XV века – в 
просторных домах для воинского начальства – случалось находить не 
только битые бокалы и припрятанные наборы для запретных азартных 
игр, но и поломанные кресты, которые «расшалившиеся» бойцы сры-
вали друг с друга молодецкой рукой, да так, что выворачивали петли 
для шнурка.

Куда пристойнее проходили и, видимо, заканчивались большие 
жертвоприношения на домонгольском святилище, где собиралась, 
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опять-таки, судя по археологическим находкам, в первую очередь го-
родская знать. Остатки жертвоприношений свидетельствуют о слож-
ности ритуала, а потому вновь необходим был тот, кто руководил 
бы всем этим действом. Обитатели крепости – выходцы из местных 
«чудских» родов – были приверженцами старинных устоев и не могли 
не относиться к ритуалу с особой щепетильностью. Следовательно, 
и здесь на первый план выступал священник-политеист, и, наверня-
ка, из местной же финской среды. Как раз такие финны-кудесники 
могли состоять при городском святилище, живя за счёт получаемой с 
общинников «десятины». Городская община наверняка «располагала 
необходимыми материальными средствами для содержания профес-
сиональных служителей культа»38. Не исключено также, что в малых 
городах, как и в больших, такие жрецы были выборными.

Как и на посаде, в провинциальной крепости во время раскопок 
встречаются освящённые волхвами магические предметы. Среди них 
– камни с ритуальными начертаниями. Один найден непосредственно 
на месте жилища достаточно состоятельного горожанина, что свиде-
тельствует о камлании в богатой семье (рис. 48). Были и иные, навер-
няка освящённые, предметы сугубо ритуального назначения, а также 
бытовые вещи с магическими рисунками (например, пряслице с наца-
рапанными знаками Верхнего мира).

Другие малые города региона дополняют картину. В древностях 
Ярополча имеется крестовидная подвеска с процарапанным на ней 
знаком. В раннем Белоозере среди находок есть и крестовидные под-
вески, и кремневая стрелка в металлической оправе, и целая серия 
пряслиц с магическими символами39. Нанесённые на предмет рукой 
волхва, все эти знаки приобретали «волшебную» силу (обратим сни-
мание на само происхождение слова).

Без волхвов, разумеется, не обходились самые серьёзные события 
в жизни воинского сословия, особенно те, что были связаны с риском 
для жизни. Согласно мифологическим представлениям средневеко-
вья, успех в сражении, а заодно и сохранение самой жизни воина, в 
значительной мере зависели от поддержки со стороны предков-бога-
тырей. В этих целях накануне битвы принято было устраивать свя-
щенное песнопение. Смысл его заключался в том, чтобы для обеспе-



Глава V

274

чения победы «связать обе полы времени» и вызвать из прошлого 
божественную силу предков-богатырей. Без этой своеобразной психо-
логической подготовки, очевидно, не начиналась ни одна серьезная 
военная кампания. А проводил её такой рассказчик («боян»), кото-
рый смог бы «сходить» в мир предков, который умел путешествовать 
по мирам-временам, – то есть всё тот же кудесник-волхв («Боян бо 
вещий, аще кому хотяше песнь творити, то растекашется мысию по 
древу…»).

Нечто подобное, судя по построению мифологических песен Стар-
шей Эдды, происходило и у викингов, а в целом, если посмотреть 
шире, входило в тот комплекс разнообразных ритуалов, которые, как 
пишет А.В. Головнёв, «нагнетали боевой дух» и считались у многих 
народов необходимыми накануне сражений40.

О том, как это делалось, вполне можно судить по единственной до-
шедшей до нас русской волшебной песне домонгольского времени. 
Мы только что вновь вынуждены были её процитировать. Как заметил 
В.В. Мильков, «Слово о полку Игореве» было типичным для своего 
времени, а потому, заметим, оно имело прямое отношение и к волх-
вам-боянам малых городов Руси.

Прежде всего, обратим внимание на самое начало «Слова» и возь-
мём на себя смелость заявить, что нас не совсем устраивает традици-
онный перевод первого предложения: «Не лепо ли ны бяшет братие 
начяти старыми словесы трудных повестий о полку Игореве, Игоря 
Святославлича»41. Нам здесь видится сослагательное наклонение 
(«хорошо было бы…») с акцентом на «старые словесы», и понимать 
фразу следует как сожаление певца о том, что он не может, подобно 
бояну, исполнить песнь «старыми словами», то есть по древнему ка-
нону, как положено.

С тем, что исполнитель – не боян, исследователи согласны42. Мало 
того, Д.С. Лихачев даже высказал предположение, что «Слово» было 
написано для исполнения двумя певцами, причем один из участников 
постоянного предполагаемого диалога являлся поклонником волхвов 
и сторонником древних правил пения, «архаистом» (хоть и не волх-
вом), другой же был «рассказчиком», излагающим события так, как 
они происходили43. Мнение академика заслуживает уважения, хотя 
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для нас оно не бесспорно. Не совсем понятно, например: если певцов 
должно быть двое, как рунопевцев по дошедшей до нас (с какого вре-
мени?) северо-западной традиции, то почему они ссылаются на одно-
го исполнителя-бояна? В русской традиции сказитель обычно один. 
Но суть не в этом. Здесь важно то, что автор «Слова» – не волхв, а, 
скорее всего, находящийся на службе у князя молодой книжник (как 
Даниил Заточник, например). Д.С. Лихачев утверждал, что в XII – на-
чале XIII веков наличие у князей таких светских «хотей» (любим-
цев, приближенных грамотников) стало делом обычным. Исследова-
тель назвал имя одного из них («словутный певец Митус»), автора же 
«Слова» он считал «хотем» князя Игоря44.

Представляется вероятным, что в какой-то нестандартной ситуации 
накануне сражения молодой книжник неожиданно для него был «на-
значен» волхвом, вынужден был заменить волхва и исполнить для во-
инов священную «песнь». Роль для него несвойственная, и он прямо 
сожалеет о том, что не может спеть (а сначала, видимо, написать для 
своего же исполнения) «по замышлению бояню», но будет стараться 
подражать. Что особенно ценно, автор по ходу своего повествования 
объяснял, как всё, согласно канонам, делал бы боян.

С подачи книжника мы узнаем: следуя канону, боян бы начал испол-
нение песни, по сути дела, с камлания. Он отправился бы за истиной 
к богам Верха и Низа (обернувшись, соответственно, орлом и волком) 
по мировому древу (в образе белки). «Пообщавшись» с богами, боян 
бы торжественно изрекал слушателям о получении заветных знаний 
«о первых времен усобицах» и после этого приступал непосредствен-
но к повествованию о событии.

Новый певец с сожалением также сообщает, что он вынужден всё-та-
ки петь «по былинам сего времени», то есть выбирать героя из совсем 
недавнего прошлого. Боян бы пел о временах более древних, ведь 
он помнил даже о первовременах. А «первых времен усобицы» – это, 
заметим, вовсе не междоусобные войны XII века, как представляют 
В.В. Мильков и А.И. Макаров45. Речь идёт о временах первопредков, 
которые фигурирует и в других эпических сказаниях, и первопредки 
те столь могучи, что вступали в спор с богами. Именно их сила при-
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зывалась волхвом-бояном на помощь современным ему воинам, что 
собрались слушать его песнь.

Молодой автор «Слова» из былинного (для него) времени выбирает 
поход князя Игоря. Выбор, казалось бы, парадоксален: ведь битва 
была Игорем проиграна, а сам князь едва спасся! Однако в мифологи-
ческом преломлении все выглядит по-иному, и автора эпического ска-
зания, совершенно очевидно, не интересуют военные стратегические 
аспекты. Наш молодой книжник, прилежно подражая волхву, подает 
событие как хождение эпического героя во враждебный потусторон-
ний мир и благополучное его оттуда возвращение. А это уже не что 
иное, как символ торжества нашего мира над чужим. Это декларация: 
«Мы сильнее и всегда были сильнее!» И разве не такой мыслью долж-
ны были проникнуться воины накануне битвы?! Молодой книжник, та-
ким образом, вполне понимает, чего от него хочет князь, и находит 
способ решения поставленной перед ним задачи.

Он не случайно делает Игоря в повествовании не только былинным 
героем, но и, как положено, князем-волхвом, применяющим в нужный 
момент дар оборотня. Возвращаясь из враждебного мира, Игорь горно-
стаем и волком бежит по чужой земле, гоголем преодолевает водную 
границу чужого и своего мифологического пространства. Дальше он 
уже летит соколом, избивая гусей и лебедей (переводя с языка мифа, 
уже на своей территории он побивает вторгнувшихся туда врагов)46.

«Слово» предстаёт перед нами не как историческое повествование, 
а как эпическое сказание с уже знакомым нам словесным воссозда-
нием мифологической картины мира. Оно, надо сказать, в этом от-
ношении мало чем отличается и от более поздней «Задонщины», и 
от тех былин, которые в дальнейшем имели большую популярность 
как минимум до XVIII века. Почему так долго? Да потому, что они 
по-прежнему не теряли своего буквально «прикладного» значения в 
военном деле!

Не случайно, подобно тому, как в X веке свои волхвы были у князя 
Олега (или сам он, «вещий», входил в круг волхвов), своих скоморо-
хов в XVII веке имел и российский герой князь Дм. Пожарский47. Чей-
то скоморох упоминается в источнике XVII века по селу Иванову. А 
когда небезызвестный протопоп Аввакум пытался выгнать скоморохов 
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боярина Шереметева из его вотчины, села Лопатницы, разгневанный 
хозяин едва не лишил его жизни48. Боярина можно понять. Не сегод-
ня-завтра ему вести людей на войну: кто подымет боевой дух воинов 
«славной» песнью о героях былых времён накануне битвы? Как в ран-
нем средневековье, так и спустя многие века, князья не порывали с 
традициями волхования.

На протяжении всего средневековья основы русского язычества 
наилучшим образом сохранялись в провинции. Как показывают ис-
следования, благодаря провинциальному традиционализму в рассма-
триваемом нами регионе вплоть до XVII–XVIII веков процветало ми-
фотворчество. Здесь жили и носители традиции, волхвы (теперь уже 
скоморохи). Былины рождались и перепевались в селах, княжеских 
вотчинах, а в основном, видимо, в малых городах, где собирались 
войска и производились перед военными предприятиями все необ-
ходимые ритуальные приготовления (включая, например, вышеупо-
мянутые колдовские манипуляции с языческими и «христианскими» 
оберегами). Потребность в воинских «славах», в былинах здесь осо-
бенно была острой.

О роли малого города в продолжении традиций мифотворчества (а 
значит, и волхования) убедительно свидетельствует, на наш взгляд, 
записанный на Урале цикл «древних российских стихотворений» Кир-
ши Данилова. Как справедливо заметил ивановский исследователь 
В.А. Смирнов, вошедшие в него былины слагались в древних влади-
мирских землях, а затем уходили в сторону Урала вместе с переселен-
цами-колонистами, скоморохами49. Интересно, что в сборнике Кирши 
Данилова фигурируют уже и местные, верхневолжские князья, став-
шие эпическими героями для нового поколения слушателей.

Мы же в своё время обратили внимание на тот факт, что в сборнике 
присутствуют волжские особые речные термины («свинец чебурец-
кий», например). А это значит, что былины рождались у нас на Волге: 
в Плёсе, разумеется (поскольку он прямо упоминается в былинах), в 
Кинешме (здесь записан интересный вариант с кинешемским Ильёй 
Муромцем), возможно, в Юрьевце. Эти города, как уже отмечалось, 
служили перевалочными пунктами на путях восточной и северо-вос-
точной колонизации.
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Ко всему вышесказанному следует добавить, что в раннем средне-
вековье волхвы-бояны не только настраивали на победу воинов в кре-
постях, на месте сбора дружин перед походом, или непосредственно 
перед боем. Они поднимали боевой дух и на поле боя, что следует из 
древнего письменного источника. Новгородская пятая летопись в за-
писи под 6724 годом сообщает о битве на Липице: «Быше бо у Юрья 
стягов 17, а труб 40, тако же и бубнов, а у Ярослава стягов 13, а труб 
и бубнов 60»50. Присутствие служителей культа на поле боя выдают 
их аксессуары – бубны. А, судя по их количеству, множество волхвов 
собиралось вместе с воинами-сородичами с разных территорий и из 
разных гарнизонов, то есть малых городов-крепостей. Вновь это были 
провинциальные волхвы.

Волхвы и церковь
Существует ещё один серьёзный аспект, который мы рискнём хотя 

бы в общих чертах осветить в связи с ролью волхвов в древнерусском 
малом городе. Речь пойдёт о взаимоотношениях представителей тра-
диционной и новой религии, а также о том влиянии, которое волхвы, 
держатели традиций, оказывали на процесс внедрения христианства в 
древнерусское общество в целом и в провинциальные общины в част-
ности.

Как известно, активная миссионерская деятельность началась в 
Ростово-Суздальских землях с больших городов, где она получала 
наиболее прочную поддержку в лице княжеской власти. Но и здесь, 
непосредственно в городских общинах, весомое слово принадлежало 
старикам, старейшинам, «держателям традиций». Они имели непо-
средственное отношение к жреческому сословию.

Судя по житию Леонтия Ростовского, на первых порах общения с 
христианским миссионером старики проявляли определенную веро-
терпимость, хотя, видимо, обладали реальной возможностью сразу 
поднять против него всё общество. Но сделали они это лишь тогда, 
когда увидели, насколько успешно Леонтий вербует сторонников сре-
ди юных горожан51. А надо заметить, что, по некоторым признакам, 
проблема молодежи в изменяющемся (феодализирующемся) обществе 
в XI–XII веках начинала приобретать ощутимую остроту. Подраста-



Портрет провинциального волхва

279

ющее поколение, в своём обычном стремлении к познанию окружа-
ющего мира, получала всё больше возможности выходить за узкие 
этонокультурные рамки бывших племенных территорий, приобщаться 
к новым культурным ценностям, воспринимать веяния моды, стано-
виться «книжниками». Столичная община постепенно теряла былое 
влияние на молодёжь. Процесс этот наблюдался и в провинции, но 
изменения там происходили не со столь очевидной быстротой. Судя 
по хронике событий 1071 года, знатная молодёжь верхневолжских об-
щин жила в своем сообществе по законам предков, выходила вместе 
со всеми на общественные молебны. Однако, находясь при этом на 
службе, молодые воины, как мы помним, во время восстания приняли 
сторону Яня Вышатича, то есть пошли наперекор общине, старикам и 
волхвам.

Но чем более удаленным от столиц было сообщество, тем большую 
роль в нём могли играть держатели традиций. Под их прямое влияние 
попал, например, известный нам «княжий милостивец», оставивший 
о себе память в знаменитом «Молении Даниила Заточника». Воспи-
танный в атмосфере книжности и прекрасно знавший библейскую ли-
тературу, Даниил вдруг оказался удален из княжеского окружения. 
Свои послания князю, бывшему покровителю, он писал, по всей ве-
роятности, из какого-то малого города на Лаче-озере (вряд ли из де-
ревни, где, будучи хорошо образованным, но лишенный возможности 
применить свои способности, он был бы лишен и средств к существо-
ванию). И вот здесь, как уже сказано, на столичного книжника прямое 
влияние оказали местные волхвы-сказители. Основанием для такого 
вывода служит само «Моление…», точнее, тот стиль, в котором оно 
написано. Увлекаясь, молодой человек забывал об апокрифических 
литературных канонах своего времени (сравним с «Поучением Влади-
мира Мономаха»)52. В послании князю он заговорил языком волхва:

Кому Боголюбово, а мне горе лютое;
Кому Бело-озеро, а мне оно смолы черней;
Кому Лаче-озеро, а мне… плач горький;
Кому Новый Город, а у меня в доме и углы завалились…53.

Явное скоморошество, скажем мы, сравнив текст с народной ли-
тературой последующих эпох. Совершенно верно: и в последующие 



Глава V

280

эпохи своеобразным, неповторимым стилем русских певцов-скоморо-
хов, «велесовых праправнуков», оказались пропитаны даже «исто-
рические песни», эпические сказания с политической основой. Та же 
традиция:

Шурьев царь дарил,
Азвяк Таврулович,
Городами стольными:
Василья на Плесу,
Гордея к Вологде,
Ахрамея к Костроме54.

Несмотря на то, что в целом в верхневолжской провинции в XII–
XIII веках тон общественной жизни задавали идеологи политеизма, в 
некоторых малых городах присутствие христианства уже становится 
заметным. Для археолога – на уровне конкретных находок, которые 
прямо указывают на наличие храма и проведение христианских об-
щественных молений. Так в списке археологических древностей го-
родища Слободка (летописный городок Болдыж) фигурируют обломки 
колокола и лампада55. Вероятно они имеют отношение к тем храмам, 
которые возводились Андреем Боголюбским в городах его княжества 
в связи с его своеобразной программой христианизации.

Имеются в виду церкви в честь Богородицы. Как известно, Андрей 
Боголюбский объявил Богородицу святой покровительницей своего 
княжества и провёл ряд соответствующих мероприятий. Архитектор и 
историк А.Б. Дьяков заметил, что если нанести на карту все богоро-
дицкие соборы Центральной России, то таким образом окажется мар-
кирована вся территория домонгольской Владимирской Руси.

С чем связан выбор князя Андрея? Дело в том, что образ Богоро-
дицы удачно соединялся с широко распространенным среди финско-
го населения культом Небесной Праматери56. И Андрей Боголюбский, 
что называется, на государственном уровне обозначил стратегию по-
степенной адаптации нововводимой религии к местному политеизму. 
Причём мы далеки от мысли, что князь самостоятельно разработал 
здесь программу действий. Кто он? Выходец из варяжской среды (по 
терминологии Повести временных лет, «находник») в мерянском со-
обществе, где он повёл себя недальновидно по отношению к местной 
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знати и, в конечном итоге, поплатился за это жизнью. Но культ Бо-
городицы ввести успел! Как нам представляется, не без посторонней 
помощи. В его окружении наверняка были специалисты, которые хо-
рошо разбирались в тонкостях местного политеизма. Речь может идти 
о неизвестном нам реформаторе-волхве.

Или даже о вполне известном. В 1164 году «всеми людьми суздаль-
скими», то есть городским суздальским вече, без разрешения Кон-
стантинополя, но при поддержке Андрея Боголюбского, епископом 
Владимиро-Суздальской земли был избран Феодор, получивший крас-
норечивое прозвище Волхв. Выбирая себе духовного лидера, общин-
ники древнерусских городов продолжали придерживаться старинных 
традиций и не желали признавать идею «вертикали власти». Согласно 
летописным данным, с 1156 г. епископа сами себе избирали новго-
родцы, с 1183 г. – ростовчане. Так же, как раньше голосовали за глав 
городского жреческого сословия. В такой ситуации на месте епископа 
действительно вполне мог оказаться бывший общественный лидер-по-
литеист57.

Своими действиями на высоком посту Феодор убеждает нас в том, 
что «волхв» применительно к нему – это не просто прозвище. Его слу-
жение продемонстрировало пример временного соединения функций 
жреца и христианского священника и ознаменовалось страшной, с точ-
ки зрения церкви, «хулой на Господа». Следуя исконным представле-
ниям о мироздании и, вероятно, выполняя волю избравшей его общи-
ны, Феодор Волхв провозгласил Богородицу выше Христа! А местные 
храмы, где верные Константинополю священники вели службу, с его 
точки зрения, «неправильно», он попросту закрывал.

Деятельность волхва-епископа, в конечном итоге, способствовала 
тому, что во Владимиро-Суздальской Руси сложился богородичный 
культ, который не укладывался в рамки византийского христианства. 
По мнению Н.Н. Воронина, в нём вообще было мало христианского. 
Праздник рождества Богородицы совместился с роженичными трапе-
зами, а сама мать Христа стала покровительницей беременных жен-
щин. Средневековая Владимирская икона сохраняла полуязыческие 
черты женского божества, действуя, по существу, как оберег. Освя-
щенная ею вода обладала магической исцеляющей силой. Сама она, 
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как некий магический щит, призвана была охранять от врагов город и 
княжество.

Подвижничество Феодора имело для него трагические последствия. 
Народного епископа хитростью выманили в Константинополь, где «за 
хулу на Господа» он был расстрижен и казнён58. Сегодня, по истече-
нии многих лет, можно с уверенностью сказать, что церковь недоо-
ценила заслуги таких волхвов, как Феодор, в деле христианизации 
Древней Руси. Благодаря их гибкому мышлению и истинной мудрости, 
возможно, было спасено немало жизней – как священников-миссио-
неров, так и мирян. Волхвы, как местные духовные лидеры, на наш 
взгляд, обеспечивали относительно мирное внедрение государствен-
ной идеологии в древнерусское общество. Посмотрим, как это выгля-
дело в малом городе.

Многолетние археологические исследования в плёсской крепости 
позволяет говорить о наличии здесь в домонгольский период свое-
образного сакрального комплекса, плода деятельности священни-
ков-политеистов по безболезненной «подгонке» христианства к си-
стеме местных верований и святынь. Рассматривая его, мы должны 
отталкиваться от основных представлений о мифологической картине 
мира и, разумеется, от конкретной политической обстановки, от необ-
ходимости для княжеской власти возведения символа новой государ-
ственной религии в одном из малых городов княжества.

Идеологический расклад в Плёсе, мягко говоря, был не в пользу 
христианства. Ситуация не напоминала даже ту, что наблюдалась в 
это время в столице, где народ сам избрал себе епископа-волхва. Но 
факт остаётся фактом: христианский храм – и даже именно Богоро-
дицкий – в домонгольском Плёсе наверняка существовал, на что ука-
зывает характер археологических находок.

Как уже было отмечено, древнерусских христианских атрибутов в 
плёсской крепости найдено всего два, причём оба они напрямую свя-
заны с культом Богородицы (впрочем, как напрямую связаны и с так 
называемым «двоеверием»). Напомним о них. Первый представляет 
собой створку креста-энколпиона. Предмет хоть и отличается плохой 
сохранностью, однако его форма и остатки силуэта на внешней по-
верхности выдают в находке распространённый в ту эпоху энколпион 
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с Богородицей (рис. 70). Повто-
рим, что такие двухстворчатые 
кресты жители древнерусских го-
родов использовали как своего 
рода ладонки, совершенно по-я-
зычески помещая в специальную 
полость между сомкнутыми по-
ловинками какой-нибудь пред-
мет-оберег (вновь вспомним при-
ведённое мнение Н.Н. Воронина)  
(рис. 114)59. Второй предмет, так-
же с изображением Богородицы, 
представлял собой змеевик, обо-
ротная сторона которого была 
посвящена Нижнему миру. И обе 
находки были встречены около 
святилища бога Нижнего мира. Христианский же храм оказался не 
только в стороне от центрального святилища, но и вообще за преде-
лами крепости домонгольского Плёса60. Там ему было определено ме-
сто – в полном соответствии с религиозными представлениями мест-
ного населения! А точнее, в соответствии с правилами организации 
сакрального пространства (рис. 115).

Многочисленные письменные свидетельства демонстрируют бесце-
ремонное отношение миссионеров средневековья к святыням местно-
го населения. Христианские храмы часто возводились на месте язы-
ческих святилищ и, соответственно, сопровождались публичным (во 
имя торжества новой религии) разрушением последних. В домонголь-
ском Плёсе, как видим, подобного не случилось, велесово святилище 
некоторое время оставалось не разрушенным. И это не исключение. 
Из житийной литературы известно, что обитатели Мурома, куда бо-
лее крупного городского центра, долгое время успешно сопротивля-
лись возведению здесь христианского храма61. В нём, видимо, как и в 
Плёсе, главное место в самом центре города, в крепости, было занято 
святилищем. Когда же храм все-таки был возведен именно там, в кре-

Рис.115. Взаиморасположение 
святилища Велеса и храма 

Богородицы в раннесредневековом 
Плёсе. Реконструкция автора.
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пости, то языческий центр, очевидно, переместился на посад, создав 
естественный (с точки зрения политеиста) противовес.

Иного быть просто не могло, учитывая специфику мифологических 
представлений того времени. А представления эти предусматривали 
обязательное наличие в космогоническом построении двух оппозици-
онных центров: божественного Верха и Низа. Наличие только одного 
компонента (например, одного христианского бога, «иже еси на не-
беси») означало бы хаос, безжизненность. И если в представлении 
политеиста Христос занимал место верховного, небесного божества, 
то в образующейся вертикальной схеме мироздания было бы обяза-
тельным наличие его антипода, божественного хозяина Преисподней. 
В христианском учении фигурирует Антихрист, и таковым, как извест-
но, русская церковь назвала Велеса, борясь с ним, но вынужденно 
признавая его божественную суть.

Итак, разрушения святилища Велеса и создания в городе однопо-
лярного сакрального мира (а точнее, хаоса) «держатели старины» в 
домонгольском Плёсе каким-то образом сумели не допустить. Святили-
ще находилось в крепости, христианский храм – вне её. Но не только 
вне, но ещё и южнее, что важно с точки зрения политеиста. Ведь та-
ким образом на священном пространстве центра города была создана 
правильная вертикальная ось Верх-Низ (верхняя точка в языческой 
философии соответствует и югу, и полудню в сутках, и макушке лета). 
Кто знает, может быть, где-то в районе храма какое-то время суще-
ствовало и ранее основанное святилище небесной богини, а ритуалы 
в честь неё постепенно стали перетекать в храм, пропитывая местной 
символикой молодое древнерусское христианство. Так или иначе, не-
бесный храм оказался с юга, а святилище Велеса, соответственно, с 
северной, «полунощной» стороны, со стороны сакрального Низа62.

Два противостоящих божественных центра на мировой оси, к тому 
же, оказались естественным образом разделёнными крепостным ва-
лом и рвом. И здесь всё так же мифологически безупречно, поскольку 
граница миров должна быть непременно обозначена какими-то пре-
градами. Рассматривая погребальный обряд, мы убедились, что гра-
ница «квартала мертвецов» в домонгольском Плёсе была обозначена 
условным, символическим валом и рвом, подобно условным рубежам в 
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заговорах или сказках. Здесь же, в сакральном центре города, рубеж 
оказался настоящим фортификационным сооружением. Надо пола-
гать, такая серьёзная преграда между двумя мифологическими мира-
ми в глазах провинциала-язычника приобретала ещё большую вол-
шебную силу63.

Российской исторической науке и ранее были известны примеры 
средневековой сакральной организации конкретных территорий. Из-
начально эти построения были политеистическими, затем, в раннем 
средневековье, синкретическими, а в дальнейшем уже официально 
христианскими, но, строго говоря, всё с той же языческой подосно-
вой64.

Наглядным примером может служить сакральное осмысление терри-
тории в районе Старой Ладоги, которое оказалось разгадано Г.С.  Ле-
бедевым. В раннем средневековье оппозиционными центрами здесь 
выступали «Княщина» (с юга) и Велеша (с севера). Княщина ассо-
циировалось с «перуновым верхом» и верховной властью, в зоне же 
Велеса изначально было место проживания населения и располагался 
могильник как территория Нижнего мира, где, судя по всему, был по-
хоронен в свое время и Вещий Олег65. Через Княщину, соответствен-
но, протекала с юга «Верхняя река», а через Велешу, с северо-запа-
да, – «Нижняя река» (перевод названия с финского)66.

Центр современной Москвы (Кремль – Красная площадь) сохранил 
уже формально христианскую сакральную организацию территории. 
Как известно, она связана с образом Небесного града67. Плёс же де-
монстрирует нам процесс «оязычивания» христианства и начала при-
знания его местным населением именно в таком адаптированном виде. 
Нетрудно догадаться, что организационную работу по «правильному» 
размещению священных мест в русских городах, везде, где могли, 
проводили местные духовные лидеры – волхвы. Благодаря им могли 
появляться такие комбинированные построения, которые включали и 
святилища, и христианские храмы. Церковь же, на первых порах, вы-
нуждена была соглашаться на подобный компромисс, тем более что 
в дальнейшем, рано или поздно, на главном месте в городе всё-таки 
возводился новый идеологический оплот княжеской власти.
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В XI веке в Ростове сначала символ христианства – храм, место бо-
гослужений епископа Леонтия – находился на окраине города и в оп-
позиции языческому городу (и его культовому центру). Затем, при Ав-
раамии, христианство утвердилось в центре, а где-то в чудском конце 
было организовано святилище в честь Велеса.

В упомянутом Муроме, по свидетельству ещё одного жития, князь 
Глеб, которого не пускали в город, по свидетельству жития, два года 
прожил в 12 поприщах (сакральное число) от города68. Возможно, 
кстати, здесь мы сталкиваемся не с историческим фактом, а с плодом 
уже церковного мифотворчества (не редкость в средневековой лите-
ратуре)69. Но важна символика: в данном случае это противопоставле-
ние нового небесного символа (Глеб – святой, он выступает как знак 
христианства) старому земному (муромскому языческому сакрально-
му центру). Спустя некоторое время князь Константин Святославович 
всё-таки воздвиг «в старом городищи первоначалны храм Благове-
щение Пресвятыи Богородицы», а языческий центр, надо полагать, 
переместился куда-то в посадскую часть, где летописи чаще всего и 
отмечают местонахождение велесова святилища, – как в вышеупомя-
нутом Ростове или Киеве70.

Итак, городским волхвам, волей-неволей, приходилось участвовать 
в христианизации населения и тем самым гарантировать постепенность 
и мягкость внедрения новой веры. Обеспечивая нужный религиозный 
противовес христианству, производя действия, понятные народу, они 
уходили в тень, на позиции неформальных лидеров. Компромисс с их 
стороны был неизбежен, ведь новая идеология опиралась на воен-
но-полицейскую силу государства; с такой поддержкой, чаще всего 
агрессивно настроенные, священники были менее склонны к уступ-
кам. Может быть, поэтому в раннем средневековье, а, судя по источ-
никам, и в более поздние времена, священники не сумели приобре-
сти той популярности, которой неизменно пользовались волхвы среди 
представителей всех сословий Руси. Соответственно, не имели они и 
той поддержки в обществе, которой пользовались народные лидеры 
политеизма, неизменно собиравшие на ритуальные праздники, осо-
бенно в провинции, большинство населения.
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Давайте, в подтверждение, сравним по двум письменным источни-
кам события, разделенные, ни много ни мало, половиной тысячелетия. 
Под 1071 г. в «Повести временных лет» пишется: «Видим ведь игри-
ща, на которых топчутся, и людей множество на них, так что давят 
друг друга, устраивая зрелища, бесом задуманные, – а церкви пусты 
стоят»71. А вот впечатления игумена Елизаровской пустыни Памфила о 
событиях в русских городах уже XVI века: «Не исчезла еще здесь лож-
ная вера идольская, праздники в честь кумиров… Когда приходит ве-
ликий праздник, день Рождества Предтечи, то тогда, в ту святую ночь, 
чуть ли не весь город впадает в неистовство, и бесится от бубнов и со-
пелей, и гудения струн, и услаждается непотребными всевозможными 
игрищами сатанинскими, плесканием и плясками». В том же XVI веке 
новгородский архиепископ Макарий сетует, что «христиане» пригла-
шают чудских волхвов на мольбища, похороны и т.п.72 Да что простой 
народ – царь Иван Грозный, как уже сказано, часто обращался к услу-
гам волхвов. Даже в самом конце жизни, чувствуя приближение кон-
чины, он поселил в Москве специально собранных 60 кудесников из 
провинции, которые, кстати, и предсказали ему точный день смерти73.

Церковь не укротила «бесовство» и в XVII столетии, когда «тишай-
ший» Алексей Михайлович сжигал на кострах не только старообряд-
цев, но и народных лидеров язычества. Между тем, кто-то вновь и 
вновь организовывал массовые ритуалы, календарные праздники. По-
слание царя в г. Шую живо повествует о том, как даже в столице в 
календарные праздники народ собирается «на игрища», «скоморохи с 
домрами и с дудами и с медведи ходят», «да пьяные же ходят на Мо-
скве попы и иноки»74.

И даже «просвещенный» XVIII век преподносит нам, мягко говоря, 
необычные свидетельства. Составители воинского устава 1716 года, 
видимо, не без основания, вынуждены были внести в него офици-
альное распоряжение, что если кто из воинов будет «чернокнижник, 
заговорщик ружья и богохульный чародей, то наказывать его шпицру-
тенами и заключением в железах, или сожжением» (!)75.

Волхвы раннего средневековья, как бы это казалось парадоксаль-
ным, не только качествами лидеров, но и интеллектуальными ка-
чествами выгодно отличались от носителей христианской книжной 
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культуры. Во-первых, они постоянно демонстрировали глубокие прак-
тические знания – и в сферах прочно связанного с природными ус-
ловиями хозяйства, и в ремеслах (вспомним: они должны были уметь 
делать всё лучше других), и, конечно, в общении с божественным ми-
ром. Подобная жизненная практика в народе всегда ценилась выше, 
чем христианская книжная мудрость.

Во-вторых, сама письменная культура началась на Руси отнюдь не 
с началом христианизации, как не только с библейской литературой 
она была связана и в дальнейшем. Д.С.Лихачев в своих комментариях 
к «Домострою» в очередной раз обратил внимание на большое раз-
нообразие магических и просто полезных в быту книг, осуждаемых 
церковью, но популярных в народе. Уже сам перечень подобных книг 
внушает уважение. К называемым Сильвестром в его редакции «Домо-
строя» альманахам, гадальным книгам, шестокрылу Д.С.Лихачев до-
бавляет усовники, наузы, рафли, воронограй, звездочетье76. Горожане 
с удовольствием всё это читали, невзирая на церковные запреты. Ин-
тересна в этой связи и одна из находок в Новгороде: она представляет 
собой вырванную страницу из раннесредневековой берестяной книги 
с остатками текста «заговора от семи лихорадок»77. В провинции же, 
где запреты не могли быть подкреплены столь сильной, как в столице, 
церковной властью, подобного рода нехристианская литература долж-
на была ходить даже более свободно. А в том, что она существовала, 
сомневаться не приходится. Мы далеки от мысли, что, например, все 
из почти десятка найденных в плёсской крепости книжных застежек 
остались именно от церковных книг: ведь в тех же жилых комплексах 
наряду с книжными застежками в ходе раскопок было обнаружено до-
статочно много магических предметов, так что религиозные предпо-
чтения обитателей жилищ не вызывают сомнений.

И вот здесь следует задуматься над тем фактом, что всю эту боль-
шую работу по созданию и распространению такого рода нецерковной 
литературы постоянно, из столетия в столетие, производили какие-то 
грамотные, образованные люди, обладающие специфическими обшир-
ными знаниями. Но не христианские священники! Учитывая направ-
ленность литературы, мы неизбежно укажем на носителей волшебных 
знаний, то есть волхвов, в данном случае волхвов-книжников. Иссле-
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дования показывают: их культур-
ный уровень был столь высок, что 
они знали мировую литературу и 
вносили новые знания в свои кни-
ги78. Перед нами предстаёт одна 
из масштабных, но почти не за-
тронутых проблем средневековой 
русской культуры, которая, оче-
видно, будет решаться по мере 
накопления новых источников.

В этой же связи нужно отме-
тить заслугу волхвов и как пер-
вых хранителей (а также, види-
мо, разработчиков) ранних форм 
письменности. Применительно к 
нашему региону это так называемые восточно-европейские руны, на-
ходящиеся в настоящее время в стадии собирания и расшифровки79. 
Основными источниками новых сведений здесь становятся материа-
лы археологических раскопок, и главные надежды на новые образцы 
письменности следует, видимо, увязывать с финскими протогородами 
– культурными центрами, где роль волхвов была особенно велика.

Один из таких центров – предшественник Плёса, Алабужский горо-
док, предоставивший около десятка прочерченных и вырезанных (в 
зависимости от материала) знаков (рис. 116, а). Некоторые «черты и 
резы» повторяются, что, безусловно, в дальнейшем окажется полез-
ным для расшифровки.

Аналоги алабужским начертаниям имеются среди материалов горо-
дищ Подмосковья (Щербинское, Старшее Каширское)80. Найдены они 
в рязано-окских финских древностях I тыс. н.э., а также на террито-
рии Вологодской области81. Наибольшее же сходство алабужские зна-
ки обнаруживают с рунами загадочной и до сих пор также не расшиф-
рованной надписи XI века из Великого Новгорода, а особенно – со 
знаками древних удмуртов82.

Мы не станем отклоняться от заданной темы к вопросам лингви-
стики, оставив их специалистам. Просто обратим внимание на то, что 
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Рис.116. Рунические знаки:  
а – Алабужское городище (рис. 

автора); б – Алеканово на р. Оке 
(по В.А. Городцову);  

в – Плёс (рис. автора).
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загадочные для нас знаки встречаются и по одному, и группами (оче-
видно, образуя надписи). То есть знаками этими, «чертами и резами», 
пользовались и для передачи информации, и в ритуальных действиях: 
«чертами и резами писаху и гадаху». Руны имели прямое отношение к 
практике волхования, а значит, и к волхвам. Что, впрочем, характер-
но и для других народов: у викингов руны также были связаны с ма-
гией и магами. Подтверждение найдётся, например, в саге об Эгиле83.

В процессе замещения финских протогородских центров опорными 
пунктами Ростово-Суздальской Руси знаки рунического письма, вме-
сте с их носителями, попадали в малые города. Здесь, по мере распро-
странения более удобной международной кириллицы, они постепенно 
превратились уже в отдельные магические символы. Подобные начер-
тания мы находим в Плёсе (рис. 116, в). С.В. Томсинский указывает на 
такие находки в малом городе Угличе84. Встречены они и в Ярослав-
ле, о чем писал обнаруживший их Н.Н. Воронин85. Есть, разумеется, 
соблазн соотнести верхневолжские руны с теми самыми «русьскими 
письмены», которые в 861 году в Крыму, в Херсонесе, видел Констан-
тин (Кирилл) Философ; об этом сообщается в его «Житии». Полную 
ясность, однако, на этот счет может внести только открытие новых 
источников86.

Умение читать и писать – прежде всего, бытовая потребность. Она 
особенно ощущается, если ты горожанин, активно общаешься, про-
изводишь ремесленную продукцию и продаёшь её, покупаешь сырьё 
для работы, вещи и продукты питания для семьи. О грамотности по-
садского населения Древней Руси свидетельствуют тексты на бересте. 
Берестяные грамоты встречаются не только в столичных, но и в малых 
городах (Старая Русса, Витебск и другие). Также практически везде в 
городских материалах присутствуют инструменты для письма – писа-
ла87. В Плёсе единственную пока найденную кириллическую надпись, 
состоящую всего из двух букв, оставил на днище сосуда в начале XIII 
в. какой-то гончар в целях маркировки производимой им посуды. Осо-
бенности начертания букв определенно указывают на привычку ма-
стера к письму по бересте (рис. 117). Интересно в данной ситуации 
то, что гончарство в посадской среде никогда не относились к числу 
элитных ремёсел. Скорее, наоборот. Но в малом городе, как мы видим, 
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даже горшечник оказался грамот-
ным – что же говорить о других 
посадских жителях, представите-
лях более сложных профессий?

Интересно и то, что отдельные 
древнейшие кириллические бук-
вы и кириллические надписи в 
малых городах оказываются свя-
заны в подавляющем большин-
стве с сугубо бытовыми предмета-
ми. Равно как таким же бытовым 
вещам сопутствуют магические 
знаки, те же значки-руны. Может 
быть, одни замещаются другими. 
Но, так или иначе, и те, и другие 
имеют прямое отношение к дея-
тельности местных волхвов, ко-
торые участвовали и в домашних 
магических обрядах, и в обуче-
нии грамоте.

Поскольку грамотность горожанам-язычникам нужна была, в пер-
вую очередь, для ведения хозяйства и ремесленной деятельности, её 
распространение не было напрямую связано с христианством и пропо-
ведниками. Кириллица, уже как новая, удобная, общепринятая форма 
письменности, распространялась в русской провинции независимо от 
деятельности (и даже наличия) христианских священников. Последних 
в домонгольских малых городах было совсем немного, скорее всего, 
единицы, а кириллическое письмо успешно осваивалось новыми поко-
лениями горожан. И это означает, что учителей письма и чтения на го-
родских посадах должно было хватать и хватало. По нашему мнению, 
в качестве хранителей и распространителей этой новой «премудро-
сти» могли выступать, по традиции, те же посадские мудрецы-волхвы.

Вероятно, благодаря именно волхвам, блюстителям старинной об-
щественной морали, в малых городах Владимиро-Суздальской Руси 
общественная атмосфера оставалась более здоровой, чем в столи-

Рис.117. Буквы на днище сосуда 
(зеркальное отображение знака 

на гончарном круге). Плёский 
раннесредневековый посад.  

Рис. автора.
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це, Владимире, где активное насаждение новой религии в XIII веке 
привело к подрыву вековых моральных устоев. Не случайно епископ 
Серапион, сетуя на разложение столичного общества, ставил в при-
мер христианам-владимирцам именно политеистов: «Даже язычники, 
божьего слова не зная, не убивают единоверцев своих, не грабят, не 
обвиняют, не клевещут, не крадут, не зарятся на чужое; никакой не-
верный не продаст своего брата, но если кого-то постигнет беда – вы-
купят его и на жизнь дадут ему, а то, что найдут на торгу, – всем пока-
жут; мы же считаем себя православными, во имя божье крещенными 
и, заповедь божию зная, неправды всегда преисполнены, и зависти, и 
немилосердия…»88 

Далеко не случайно с глубоким уважением о волхве (бояне) гово-
рил и автор «Слова о полку Игореве». Верил в его незаурядные каче-
ства и составитель «Повести временных лет». «Не удивительно, что от 
волхования сбывается чародейство», – писал он. Будучи сыном своего 
времени и обладая, как и все современники, мифологическим мыш-
лением, летописец пояснил сей феномен, утверждая, что у волхвов 
такие способности были всегда, исстари: «При апостолах ведь был 
Симон Волхв, который заставлял волшебством собак говорить по че-
ловечески и сам оборачивался то старым, то молодым…»89.

Тот же летописец признавал, что христианские священники раннего 
средневековья таким высоким авторитетом, как волхвы, не пользова-
лись: «Ведь если кто встретит черноризца, то возвращается, также по-
ступает и встретив кабана или свинью, – разве это не по-язычески?»90. 
Красноречивы и приводимые им факты конфронтации городского и 
сельского населения с представителями новой веры. «И разделились 
люди надвое: князь Глеб и дружина его пошли и стали около еписко-
па, а люди все пошли к волхву» (из новгородских событий, описыва-
емых в летописи под 1071 годом)91. «Они же кинулись на Яня <...> 
и убили тут Янева попа» (события в Белоозере в том же 1071 году) 
(рис. 118)92.

Зачастую священники средневековья вызывали неприязнь населе-
ния тем, что противопоставляли себя общине и волхвам, не считаясь 
с традициями и не уважая общественного мнения. Требуя повинове-
ния, они, естественно, опирались на силу княжеской дружины. Дело 
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доходило до разрушительных рейдов, вроде тех, с которыми прохо-
дил ростовский епископ Исайя по народным святым местам: «иде-
же обреташа идолы, то все огню предаваше»93. Могло ли подобное 
способствовать повышению авторитета христовых слуг? Составитель 
«Киево-Печерский патерика» не без злорадства пишет о смерти князя 
Ростислава, указывая, что гибель ему предрёк монах за непочтение 
к нему, монаху, со стороны князя и его приближённых94. Автор же 
«Слова о полку Игореве», напротив, повествует о гибели популярного 
в народе князя с сочувствием.

Волхвы вряд ли позволили бы себе подобные проявления злобы. У 
них попросту не было причин противопоставлять себя обществу, по-
скольку сами они были неотделимой частью общины и служили ей. 
Община избирала своих духовных лидеров (некоторое время, как ска-
зано выше, она пыталась избирать и церковное руководство). Она же 
требовала от них, при необходимости, подчинения своим решениям 
и древним традициям. Под такую зависимость, очевидно, попадали и 
христианские священнослужители.

Отчасти поэтому, а, отчасти, стремясь приобрести высокий авто-
ритет (такой, как у языческих духовных лидеров), многие священ-

Рис.118. «… а люди все пошли к волхву».  
Древнерусская летописная миниатюра.
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ники вынуждены были приспосабливаться к обстоятельствам и даже 
откровенно подражать волхвам. Провинциальные священники сред-
невековья участвовали в народных (языческих) праздниках, несмотря 
на категорические запреты церковного начальства, доносившиеся из 
столицы95. Они культивировали отношение к христианской атрибутике 
как к оберегам. «Некоторые же невегласи попы в великий четвергъ 
соль подъ престолъ кладут и до седьмаго четверга по Велице дни тако 
держатъ, и ту соль даютъ на врачевание людемъ и скотомъ»96.

С окончанием эпохи средневековья ситуация, по большому счёту, 
не изменилась, и признаки «странного православия» не остались в 
далеком прошлом. Попы по-прежнему освящали языческие в своей 
основе ритуалы97. Они смирено сносили даже весьма неприятные ар-
хаические обрядовые манипуляции. Так в Костромской губернии еще 
около века назад широко практиковался обряд «катания батюшки». 
Суть его состояла в том, что женщины-селянки приводили священника 
на свежевспаханное поле, сбивали его с ног и с усердием кувыркали 
по пашне, как если бы катали пасхальное яйцо. Смысл тот же: стрем-
ление обеспечить урожай с божьей помощью, через его посредника98.

Интересен в этом отношении и пример из совсем недавнего прошло-
го, когда в Плёсе среди верующих был необычайно велик авторитет 
старого сельского священника отца Василия (умершего несколько лет 
назад). Несмотря на обилие церквей в самом городке, православные 
предпочитали ехать к нему, в ближайшее к городу село Спасское. 
Среди преимуществ этого «настоящего» священника перед городски-
ми («какими-то ненастоящими») упоминалось, например, следующее: 
если крестить младенца, то непременно у отца Василия, потому что он 
молитвой заговаривает младенцев от болезней99.

Возвращаясь от современности к средневековью, зададимся вопро-
сом: где же берёт начало процесс адаптации христианского священни-
ческого служения к языческой среде древнерусского общества? Может 
быть, ответ подскажет нам известный памятник литературы: «Слово о 
Законе и Благодати» митрополита Илариона. Напомним, что Иларион 
был первым, после греческих, русским митрополитом на Руси. Он, по 
всей вероятности, просто не мог не сохранить в себе усвоенные в дет-
стве дохристианские мировоззренческие основы.
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И действительно: в его проповеди иноземной веры вполне отчёт-
ливо просматривается знакомое языческое понимание правил взаи-
моотношения с богами. «Не оставь нас, хоть и доселе блуждаем…но 
прояви терпение к нам и даже долготерпение»; «…хоть и не имеем 
добрых дел, но спаси нас по великой твоей милости, ибо мы – «народ 
твой…». Иларион настойчиво призывает Всевышнего помогать людям 
на том простом основании, что они признают его за бога (пусть даже 
не все и не в полной мере). Что это, как не знакомый по ранее при-
ведённым примерам договор: ты мне – я тебе (!?) Иларион требует у 
бога покровительства над Русью, он, кажется, даже наставляет его: «в 
меру наказывай, но безмерно милуй, в меру уязвляй, но милостиво ис-
целяй»100. Словом, митрополит разговаривает с ним на языке волхвов. 
Так все политеисты усматривали за богами обязанности волшебных 
помощников! Вспомним, в какой форме звучат старинные заговоры: не 
как нижайшие просьбы, а именно как требования, даже приказы. В.В. 
Мильков и А.И. Макаров отметили бы, в этой связи, что Иларион от-
кровенно гордится за дохристианское прошлое Руси. Он подчёркивает 
«превосходство языческих князей над христианской Византией»101.

Давая характеристику раннесредневековому провинциальному 
волхву, Б.А. Рыбаков пишет: «Простой сельский волхв должен был 
знать и помнить все обряды, заговоры, ритуальные песни, уметь вы-
числить календарные сроки всех магических действий, знать целеб-
ные свойства трав. По сумме знаний он должен был приближаться 
к современному профессору этнографии…»102. Если же говорить о 
волхвах малых древнерусских городов, то следует к этому прибавить 
еще и знание ими тонкостей сложных городских ремесел, и в первую 
очередь (что демонстрирует Плёс) секреты ювелирного дела, напря-
мую связанного с атрибутикой политеизма. Рискнем их назвать еще 
и «книжниками» своего времени, хранителями древних форм пись-
менности и распространителями ее новых форм. Наконец, отдадим 
должное служителям дохристианских культов как регуляторам «пси-
хической стабильности» общества, создателям (по А.М. Кузнецову) 
«нормальных условий функционирования сознания»103.

Волхвы малых городов – безусловно, люди особенные; интеллек-
туальные и моральные качества делали их настоящими лидерами 
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средневековых сообществ. В своих исследованиях по проблематике, 
связанной с русской интеллигенцией, В.С. Меметов, на наш взгляд, 
совершенно справедливо поставил вопрос о перспективности поиска 
корней феномена в значительно удалённых эпохах и в сферах, не 
зависимых «от власти князя и даже бога». «А была ли, собственно 
говоря, интеллигенция в средневековой Руси? На мой взгляд, ответ 
должен быть утвердительным»104. Нельзя не присоединиться к такому 
мнению. Постепенно расширяющийся круг источников позволит, со 
временем, всесторонне и адекватно осветить фигуру представителя, 
так сказать, народной интеллигенции раннего средневековья. Скром-
ное (на общем фоне) собрание древностей малого города и в этом 
отношении вселяет оптимизм.
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Язычество провинциальных городов Древней Руси предстаёт перед 
нами как очередная ступень многовекового развития мифологических 
воззрений, позволявших человеку ощущать необходимую духовную 
связь с окружающим миром. Все его проявления в малом городе в пол-
ной мере соответствовали тому, насколько прочно в тот или иной пе-
риод провинция входила в орбиту древнерусской государственности, 
каковы здесь были формы общественной организации, сколь высокой 
являлась степень зависимости горожанина от окружающей природной 
среды и среды социальной, от развития торговых связей и т.п. Иными 
словами, политеизм для древнерусской провинции оставался явлени-
ем естественным и гармоничным. С позиций современных знаний и 
современных требований веротерпимости нет никаких оснований на-
зывать русского язычника человеком бездуховным, безнравственным, 
«не ведающим бога», как это, к сожалению, принято по сей день в 
церковной традиции.

Изучение одного только малого города наглядно демонстрирует, 
сколь широки были в жизни провинциала проявления той древней 
духовности, на которой, по большому счёту, базируется современная 
русская культура. И если сегодняшний багаж знаний по средневеково-
му русскому политеизму предполагает лишь начало разработки важ-
нейшей темы, то какой же может представиться глубина этой древней 
философии через десятки лет целенаправленных исследований? Пока 
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же и малый город позволяет с уверенностью заявлять: мифология 
древнерусского политеизма во всех отношениях была, как минимум, 
не примитивнее, не беднее христианской. Она же, по нашему мне-
нию, послужила своеобразной опорой для относительно мягкого (хоть 
и затянувшегося по времени) вхождения христианской идеологии в 
русское средневековое общество.

Плёсские археологические материалы свидетельствуют, что мно-
гообразие форм мифологической организации пространства в пред-
ставлении жителя малого города базируются на всеобщей двуединой 
модели макрокосма: восприятие мира в горизонтальной плоскости и в 
вертикальном трехчастном построении.

Космическая вертикаль обычно связывалась с символикой мирового 
древа. Горожане представляли его в образе собственно дерева (чаще 
всего ели), которое уходит корнями в мир Нижний, а вершиной – в 
мир Верхний. Представляли также как мировой столп, как древо ан-
тропоморфное (выраженное фигурой женщины или мужчины-перво-
предка, творца-птицы или распятого Христа), знали, наконец, древо 
подземного мира. Безусловно, в обозначении этих форм раннесредне-
вековые горожане пользовались иной, своей терминологией, которая, 
возможно, для нас уже навсегда утеряна.

В горизонтальном построении человек в качестве исходной позиции 
стремился обозначить свой мир, своё «освоенное пространство». Он 
представлял его неким островом в окружении «внешнего мира», но за 
пределами своей территории в мифотворчестве зачастую обозначал 
«на все четыре стороны» чужие, но такие же живые миры.

Анализ древностей малых городов выявил интересную особенность 
регионального политеизма: насколько неясны следы культовых дей-
ствий, посвященных Верхнему миру, настолько же отчетливы прояв-
ления подчёркнутого уважения к миру Нижнему. Мы склонны признать 
это заключение справедливым как в отношении населения городского 
посада, так и в отношении обитателей крепости. Таким образом, из-
вестные, распространенные представления о тесной связи дружины 
с культом Перуна, по крайней мере, применительно к региональным 
провинциальным цитаделям XII–XIII веков, на сегодняшний день не 
находят реальных подтверждений. Плёсское же городское святилище 
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напрямую указывает на связь местной городской элиты с культом Ве-
леса, о чём свидетельствуют и некоторые письменные источники.

Обращает на себя внимание и тот факт, что в провинциальных го-
родских древностях знаки Велеса, во-первых, встречаются особенно 
часто, а во-вторых, отличаются особым разнообразием. Древнему жи-
телю Волго-Клязьминского междуречья божество Преисподней пред-
ставлялось в образе змея (преимущественно водяного дракона, лето-
писного «коркодила»), медведя, льва, змеи, щуки, фалла, а по мере 
распространения христианства – в образе святого Николы Угодника 
(или «Николы-бога»). Всё вышеизложенное позволяет предположить, 
что Велес мог быть божественным покровителем домонгольского Плё-
са, а в целом для провинциала-горожанина Волго-Клязьминского 
междуречья являться богом наиболее почитаемым. И для селян, и для 
горожан-провинциалов лесной зоны Восточной Европы природный 
фактор продолжал играть весьма существенную роль в обеспечении 
жизненного благополучия (присваивающее хозяйство едва ли не до-
минировало). Хозяйственная деятельность была напрямую связана с 
лесом и рекой – «угодьями» Велеса. Ни один посадский житель, судя 
по окружающим его вещам, не занимался одним только ремеслом.

Особенность эпохи – сложение русского государства и необходи-
мость наличия какого-то «божественного единоначалия» – породило 
противостояние трёх претендентов на звание «главного» бога. Велес – 
один из них, что отразилось, вероятно, и в его имени. Не следует увя-
зывать его напрямую со скотоводством и покровительством животно-
му миру, отталкиваясь от известного летописного выражения «скотий 
бог». Во-первых, в раннем средневековье слово «скот» обозначало 
богатство, деньги, а не домашних животных1. Во-вторых, многообра-
зие исторических сведений заставляет обратиться к понятию «велий» 
– великий, главный, всеобщий, всеобъемлющий2. Таким он и пред-
ставлялся жителю Древней Руси. Отказав ему в признании, государ-
ственная власть порождала «двоеверие», которое, с одной стороны, 
вело к искажению христианского вероучения (ради приспособления к 
исконному политеизму), а с другой – не смогло предупредить после-
дующее многовековое противостояние государственной идеологии и 
народного мировоззрения.
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Первые попытки христианизации не поколебали культ Велеса. При-
менительно к раннесредневековому малому городу их еще пока нельзя 
считать существенными. Плёсские древности не позволяют нам при-
знать наличие в городе сколько-нибудь значительной группы привер-
женцев христианства – даже несмотря на вероятное присутствие в го-
роде Богородицкого храма. В то же время, они подтверждают прежние 
заключения историков о постепенном замещении Небесной богини 
христианской Богородицей и распространении нового государствен-
ного культа на территории Великого княжества. Потому-то и Богоро-
дицкий храм в Плёсе мог занимать своё должное место – в качестве 
одного из компонентов организованного мифологического простран-
ства в центральной части города.

Археологические источники малого города позволили нам, по край-
ней мере, в общих чертах представить фигуру провинциального волх-
ва. «Велесовы внуки» выступали в качестве знатоков едва ли не во 
всех сферах жизни городских общин. Они развивали технологию само-
го сложного в провинции ювелирного ремесла, производя ритуальные 
изделия, руководили сложными обрядами, следили за психологиче-
ским климатом в обществе и за соблюдением сложившихся оптималь-
ных норм общественной жизни. В отличие от христианских миссионе-
ров, они пользовались безусловным авторитетом большинства и были 
способны своим словом консолидировать массу сторонников на об-
ширных территориях. Духовные лидеры русского народа – кудесники 
умели снискать уважение и у военной городской элиты. Без них не об-
ходилась столь же традиционные для знати, как и для простолюдинов, 
древние обрядовые стороны быта. Наконец, волхвы-бояны по-преж-
нему вдохновляли и поддерживали воинов в самые трудные моменты 
их жизни: в канун и в ходе военных сражений.

Феномен «чудского» волхва, сохранявшего свою самобытность и 
авторитет, судя по письменным данным, как минимум до XVI века, по-
зволяет нам убедиться в глубокой преемственности духовной культу-
ры жителей малого города и древнего автохтонного населения. Срав-
нивая культуры Плёса и местного доплёсского центра, Алабужского 
городка, мы обретаем основания считать эту пару связанной гене-
тической преемственностью, а финский протогород, соответственно, 
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называть колыбелью местной городской духовной культуры. К. Мей-
нандер пишет: «принято, что если один из критериев указывает на 
преемственность населения данной области, то она считается дока-
занной»3. Проведенное нами исследование обнаруживает в духовной 
сфере не одну, а множество линий преемственности. Не остаётся ни-
каких сомнений в том, что древнерусская культура региона базирует-
ся на местной финской этнокультурной основе. Истинную же глубину 
и мощь её духовных корней позволят постичь, на наш взгляд, только 
новые археологические изыскания.

    

1	 «Начаша	скот	събирати	от	мужа	по	4	куны,	а	от	старост	по	10	гривен,	а	
от	бояр	по	18	гривен.	И	приведоша	варягы,	и	вдаша	им	скот,	и	совокупи	Ярослав	
воя	многы».	Перевод:	«Стали	собирать	деньги	от	мужа	по	четыре	куны,	а	от	ста-
рост	по	десять	гривен,	а	от	бояр	по	восемнадцати	гривен.	И	привели	варягов,	и	
дали	им	деньги,	и	собрал	Ярослав	воинов	много».	См.:	Повесть	временных	лет.	
//	Памятники	литературы	Древней	Руси.	Начало	русской	литературы.	XI	–	начало	
XII	века.	М.,	1978.	С.	158–159.

2	 Даль	В.	Толковый	словарь	живого	великорусского	языка.	СПб.–М.,	1880.	
Том	I.

3	 Мейнандер	К.	Финны	–	часть	населения	северо-востока	Европы	//	Фин-
но-угорский	сборник.	М.,	1982.	С.	11.
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АВП	–	Археология	Верхнего	Поволжья

АПВКМ	 –	 Археологические	 памятники	 Волго-Клязьминского	
междуречья

АиЭМК	–	Археология	и	этнография	Марийского	края.

АИППЗ	–	Археология	и	история	Пскова	и	Псковской	земли

ГИМ	–	Государственный	исторический	музей.

ИА	РАН	–	Институт	археологии	Российской	Академии	наук

ИОМПИ	–	Ивановский	обл.	музей	промышленности	и	искусства	
им.	Д.Г.	Бурылина

ЖМП	–	Журнал	Министерства	просвещения

КСИА	–	Краткие	сообщения	Института	археологии	РАН

КСИИМК	–	Краткие	сообщения	Института	истории	материаль-
ной	культуры

МАВГР	–	Материалы	по	археологии	восточных	губерний	России

МАР	–	Материалы	по	истории	России

МИА	–	Материалы	и	исследования	по	археологии	СССР

МИАМ	–	Материалы	и	исследования	по	археологии	Москвы

МИГМ	–	Музей	истории	города	Москвы

ПВЛ	–	Повесть	временных	лет

ПГИАХМЗ	 –	 Плёсский	 историко-архитектурный	 и	 худож.	 
музей-заповедник	

ПЛДР	–	Памятники	литературы	Древней	Руси

ПСРЛ	–	Полное	собрание	русских	летописей

ПСКОВ	–	Памятники	старины.	Концепции.	Открытия.	Версии.

РА	–	Российская	археология	

РФ	–	Русский	фольклор

СА	–	Советская	археология	

САИ	–	Свод	археологических	источников
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